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Cine proteſtantiſche Beantwortung der Symbo⸗ 
lik von Dr. Moͤhler. 


| Bon | 
Dr. €. J. Risfe 


* 


Einleitung und erſter Artikel vom Urſtande und der Ur— 
ſache des Boͤſen. 


— — 


Sau es ſich unter Theologen der Mühe verlohnen, die 
wesentlichen Streitpuncte zwifchen ber: proteftantifchen und 
Fatholifchen Kirche. auf's Neue zu beſprechen, fo muß die 
Verhandlung auf gewiffermaßen: gleichen Grundlagen ſo⸗ 
wohl des. Glaubens, als der Wilfenfchaft geführt werden 
fönnen, nämlich auf dem Grunde des gemeinfamen Glauz 
bens an die göttliche Offenbarung: und Erlöfung, die in 
ber Perfon Jeſu Chriſti, des erhöheten Herrn feiner Kirs 
de, gegeben. it, und auf dem Grunde, zwar nidjt ger 
rade deſſelbigen gleichzeitigen Philofophifchen Syſtems, 
_ wohl aber einer ‚gefchichtlichen und :philofophifchen Bil⸗ 
dung, bie fich das Anerkfannte und Bewährte einer ganz 
zen Entwidelungsreihe in der Geſchichte der Wiffenfchaft 
und den daher. ſich ergebenden Sprachgebraud; zjugeeig» 
net hat. Sch wermuthete jchon.beim Anblid der oben be— 
zeichneten Schrift, daß ed zwifchen ihr oder ihrem hoch⸗ 
geachteten Berfafler und gleichzeitigen Theologen der evan⸗ 
1 * 


8 Nitzſch 


geliſchen Kirche in beiden Puncten dergleichen Gemeinſchaft 
geben würde, und die nähere Beſchäftigung mit derſelben 
hat mich von der Gültigkeit meiner Vermuthung überzeugt. 
Deutſchland war ſchon ſeit längerer Zeit, unter dafür 
günſtigen Regierungen und Schulen von Mainz, von 
Baiern, von Würtemberg und Baden, ſo glücklich, die 
wiſſenſchaftliche Gemeinſchaft zwiſchen beiden Seiten wies 
der angeknüpft und mit großer Unbefangenheit gewahrt 
zu fehen: allein diefe Gemeinfchaft gründete fich in Jahrs 
zehnden, in deren Verlaufe größtentlyeild auf beiden Geis 
ten der chriftliche Glaube an Offenbarung und Heil mit 
der allgemeinen Wahrheit der Religion und GSittlichfeit 
indifferenzirt und demnach ein Standpunct beiderfeitig ans 
genommen wurde, von welchem aus der chriftlich »theolos 
giſche Sinn des fechzehnten Jahrhunderts, folglich der 
wefentliche Gegenftand der Firchlichen Controvers weder 
gefaßt noch gewürdigt werden kann. Es ift unmöglich zu 
verfennen, daß es damit anders geworden ift, auch.aus 
ders werden mußte, und namentlich tritt dieſes mit vors 
liegender Schrift und den Erwiderungen, die fie hervor; 
rufen. wird, vor bie. Augen. . Die nähere. VBeranlaffung 
aber zu wirklichen Leiftungen in einer fo disponirten ges 
rechten und wahren Streittheologie liegt in ber durch bie 
ausgezeichneten Berdienfte von Pland und Marheis 
nete gefchaffenen und ausgebildeten Symbolif. Nach» 
dem die Borlefungen über die theologia. antithetica dem 
Geifte der Zeit fremd geworden und eingefchlafen waren, 
fonnten die bloßen Introductiones in libros symbolicos (uns 
ter. denen es freilich in ihrer Art vorzügliche, beſonders 
der leipziger Theologen gibt) dem doch unveränderlichen 
Bedürfniffe theologifcher Erfenntnig vom Thatbeftande der 
chriftlichen Confeſſionen nicht genügen, weder der Form 
nach, wie dieß denn von allen fogenannten Einleitung® 
wiffenfchaften gilt, noch in Anfehung des Stoffes, da ſich 
weder dag augsburgifche, ‚noch das helvetifche, noch das 
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tridentiniſche Bekenntniß allein aus ſich ſelbſt oder für ſich 
ſelbſt verſtehen oder würdigen läßt. Jene Stifter aber der 
ſymboliſchen Theologie verſagten ſich zwar auch als ſolche 
wicht dem Dienſte ihrer Befeuntnißgemeinfchaft, indem fie 
vielmehr. von der vorausgeſetzten Gültigkeit ihres Bekennt⸗ 
niffes ausgingen und auf die Erkenntniß feined Grundes 
und feines. Berhältniffes: zur allgemeinen Kirche, vorzugs— 
weife hinarbeiteten — wie oft dieß auch mancher Lefer an 
ihnen vermißt haben mag — allein ſie verſetzten fich den⸗ 
noch“mit der. ganzen Lebenbigfeit des wahren Hiftorifers, 
ja fogar mit. der Liebe und Theilmahme, die aus der Liebe 
für. die allgemeine Thatfache des: Chriſtenthums und aus 
Theilnahme an allem möglichen Zeiterfcheinungen und Ge: 
faltungen deſſelben entfpringen mußte, indie Lebensmitte 
jeder Einzelkirche, lehrten uns ihren Geift vom Buchſta⸗ 
ben unterfcheiden,, ließen fie ſich ſelbſtredend aus ihrem 
Geifte hervorgehen und in demfelben bewegen. Es konnte 
nicht fehlen, durch dieſe Methode mußte. die wiflenfchafte 

liche Keuntniß der Symbole au Ausdehnung und Genauig⸗ 
Feit ungemein gewinnen 5: wir fanten mit.ihr weit über die 
Geſichtspuncte der vulgären Polemik hinaus, wir erhiel⸗ 
ten: fir die Dogmenhiſtorie theils einen Schlußſtein, theils 
einen neuen Anfangsgrund, wie wir ihn eben nicht gehabt, 
und der Geift unjerer Kirche und Theologie bewährte fich 
unter diefen Verhandlungen, die manchem freilich wie ges 
fahroolle Gonceffiönen erfchienen, als einen Geift der Wahr- 
heit und der Gerechtigkeit. : Doch noch mehr. Eben dieſe 
Gerechtigkeit einer aus lebendiger gefchichtlicher Theilnah⸗ 
me :hervorgehenden Darftellung des katholiſchen Lehrſy⸗ 
ſtems, die denn doch ihr Eritifches Recht fich nicht verſa⸗ 
‚gen konnte, regte endlich and unausbleiblich fortfchreis 
tende, wiffenfchaftliche und zugleich Firchengliubige Theo: 
logen Det: deutſchen katholiſchen Kitche dazır an, die ſym⸗ 
boliſche Theologie aufs und anzunehmen, und ſie von ih⸗ 
rein kirchlichen Standpundte aus, wol moͤglich, nicht nur 
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in gleichem Umfange, fondern auch mit gleicher Unbefangen⸗ 
heit, oder Doch mit: einem: neuen Maße Der letzteren zu bear» 
beiten und auszuführen; Dieſer Erwartung entfpricht: bis⸗ 
her auf einenoc einzige Weife die. Schrift, Sym bolik oder 
Darftellung der Dogmatifchen Gegenſätze der Katholiken und 
Proteſtanten nad ihren öffentlichen Befenntnißfchriften von 
Dr. 5. 4. Möhler, ord; Prof. d, kath. Theol. zu Tübin⸗ 
gen. Mainz, b. Kupferberg, 1832; und von dem Geſichts⸗ 
puncte aus angeſehen, iſt fie gewiß auch allen einſichtsvol⸗ 
leren Proteſtanten eine erfreuliche Erfcheinung Daß die 
Bekenntnißlehre der griechiſchen Kirche keine Aufnahme 
gefunden hat, kann nicht befremden; mehr, daß Die Lehr 
ren Swedenborg's in, der. Symbolik. erſcheinen. . Vielleicht 
ift letzteres nur aus den dem Verf. örtlich nahe liegenden 
Rückſichten zu erflären; ' Die, Hauptfache bleibt: immer der 
Eatholifch = proteftantifche Gegenſatz. Ich: berüdfichtige bier 
fen: ausfchließlich, da ich. ‚nicht vVorhabe das Buch zur res 
cenſiren / fondern es in den ‚wofentlichiten Puneten protes 
ſtantiſch zu beantworten. Denn das wird ſich von vorn 
herein von Dem Verfaſſer exwarten laſſen, daß er, indem 
er die lebendigen Beziehungen des tridentiniſchen Syſtems 
auf.die Bekenntniſſe der Reformation als ein entſchiedener 
Anhünger des erſteren darzuſtellen verſucht, ungeachtet al⸗ 
les den letzteren zugewandten darſtellenden und erklären⸗ 
den Fleißes, und ungeachtet einer iihnen zugeſtandenen 
Lebensbeziehung auf Chriſtenthum und Wahrheit, doch 
das Proteſtantiſche jeden Schritts als das entſchieden Ir⸗ 
rige, Einſeitige, Halbwahre m |. w. vorſtellen wird. Da 
num ‚wicht. allein Die Forms. in welchen dieſe Polemik er⸗ 
geht, federn auch ein Theil-der ‚Gründe und Beweisar- 
ten, deren fie ſich bedient, neu ift, ſo iſt es unmöglich, Deu 
Berfafter nicht unfererfeits zur Prüfung. feiner; Rede und 
zur Erwiderung aufs und anzunehmen. Es werben. Dieß 
eben nicht fehr Viele thus: Denn bekanntlich gibt es unter 
und eine Denkart, die den Zufammenhangmit ber wirklichen 
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Lehre der Reformation in dem Grabe verloren hat, daß 
fie ses im Grunde dem Verfaſſer Danf wiſſen muß, auch 
ſeinerſeits etwas zur Zerſtörung des betrüchtlichſten Theils 
poſitiver proteſtantiſcher Lehren beigetragen‘, und einen 
gewiſſen milden und: heiligen Schein über den Raturalismus 
und Rationalismus verbreitet zu haben; ' freilich: wor: Präs 
miffen ausz: die denn doch ihr: wieder fehr verdächtig wers 
den müſſen. :Auf: jeben Fall würde ein. Stimmführer ber 
Proteſtanten wie der, welcher vor einiger Zeit äußerte, 
ber Papismus ließe fich nicht: eher überwinden, als es un⸗ 
ter den Proteftanten allgemein anerkannt wäre, der Menſch 
werbe Durch fein eigen Verdienſt gerecht ‚ heilig: und felig, 
mit der vorliegenden: Schriftigang fonderbar. daran: feyn. 
Indeſſen ihr Verfaſſer iſt, wie er ſelbſt &.X fagt;,' außer 
andern Beweggründen vornehmlich Durch: das in deutſchen 

Laien, Geiſtlichen und Theologen wieder auflebende und 

ſich zurechtſtellende Lutherthum, duch proteſtantiſche Or⸗ 

thodorie , die ſich an pietiſtiſche Richtungen anſchließe, zu 

feinem’ Berfuche : gereizt worden. Er wird alſo autch won 
diefer: Seite her am, melften: Beantwortung und Verant⸗ 
wortungserwarten und wünſchen. Bir nun werden nichts 
verhehlen, was die: Auſprüche des Verfaſſers/ würdig 
und. eruſt beantwortet. zu werden, verſtärken kann. Was 
ben: Fleiß aulangt, mit welchem er ‚im die Bekennt⸗ 
niſſe/ im: Dies Schriften Der. Reformatoren, der mittlern 
und; neuern Dogmatiker eingedrungen iſt, ſo möchten 
nur die bedentendften vorangegangenen: Polemiker feiner 
Kirche: ihm gleichzuftellen ſeyn; was den Geiſt «betrifft, 
in dem er das Ganze unternommen, :fo-ik er natürlich 
weit entfernt von der vulgaren Methode, die Reforma- 
tion aus dem, Hunger der. Fürften nach Kirchengut, aus 
der: Heirathsluſt Der Geiſtlichen oder aus der Freigeifterei 
u. ſ. wazu erflärenz: er will vielmehr zu der allgemeinen 
Ueberzeugung hinführen, daß Der Zwieſpalt der Kirche 
aus dem ernſteſten Beſtreben beider. Theile, die Wahr 
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heit , das: reine, ungetrübte Chriſtenthum fett zu hatten, 
hervorgegangen ſey. Weit entfernt davon, ihre Wieder⸗ 
vereinigung ſchon von Derijegigen ‘Zeit zu.erwarten ober 
fiezu dieſer Zeit auch nur zu wünfchen, da die große Aufgas 
be, die. durch. die Trennung zum Beiten des Chriſtenthums 
erreicht werben. folle, gewiß noch ‚nicht erreicht ſey, will 
er doch den: Frieden an feinem Theile mit fördern helfen, 
der durch die beffere Einficht in die Urſachen des Zwieſpalts 
gewonnen werden kann. Wird man durch ‚dergleichen 
Sinnesfaͤußerungen, zu denen bann doch auch: die Ent: 
fchuldigung.proteftantifcher Irrthümer mit der Gefühlsers 
regung.und: der Gemüthsinnigkeit der Reformatoren mit 
gehört, vorläufig angezogen, fo findet fich denn doch auch 
ſelbſt in. den vorläufigen oder allgemeinen: Urtheilen über 
wen Proteftantismus Abgeurtheiltes, Anmaßendes;,i Ber 
fleinerungsfüchtiges, Unwahres und geradezulingerechtes, 
das vloß Unbillige noch nicht gerechnet, daß man eben iger 
gen einen folhen Mann defto weniger darüber , und vor 
Dem Publicum, welches. er zu haben verbient, ſchweigen 
mag. ch geitehe es unumwunden, daß ich die großar- 
tige Polemik, die eine volle Freude daran hat, dem Geg⸗ 
ner. jede Gerechtigfeit widerfahren zu laſſen, jeden: Bors 
theil zu gönnen, mit ihm auf genreinfamen Grundlagen 
gern feſten Fuß faſſet, alſo auch gang eine: velafive Irenik 
iſt, daß ich dieſe einem Schriftſteller, der der tridentini⸗ 
ſchen Verneinung unſerer Kirche überzeugungsvoll enges 
ben iſt, von: vorn herein gar nicht zummthe: allein eine 
groͤßere Annäherung zu ihr war man von unſerem Ver⸗ 
faſſer zu erwarten ‚berechtigt, als ſich wirklich vorſiudet. 
Dem Verf. ſtanden neue Anfichten über den Proteſtantis⸗ 
mus zu Gebote, die wir zu ſeiner Zeit prüfen werden, z.B. 
daß vermöge feines Begriffs von ber. Erbſünde eine prag⸗ 
matifche Welt⸗ and Culturgeſchichte unmöglich werde, daß 
er nur das Göttliche und nicht das Menſchliche, nur das 
- Uebernatürliche, nicht. das Natürliche im Chriſtenthume 
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fenne und anerfenne, daß er die Rechtfertigung zu Außer 
lich, die Kirche zu innerlich. nehme: warum mußte er nun 
wieder zu fo vielen taufendmal beantworteten und in ber 
That vor dem Lichte feiner eigenen Wiffenfchaft nicht bes 
ftehenden Bräferiptionen gegen unfere Kirche feine Zuflucht 
nehmen ?! Sch werde. dergleichen nur anführen und faum 
beantworten. ©. XIX, „Diefe Symbole «das. apoftoli- 
ſche, nicänifche, athanaftanifche) bilden das Gemeinfas 
me der getrennten Kirchen, die thenere Mitgabe, 
die die uberflugen Töchter aus dem mütterlichen Haufe 
anf ihre neuen Anfiebelungen übertrugen.” Verdankten 
Die Neformatoren etwa diefe Symbole dem römifchen 
Stuhle oder den Gajetand,. ben Seotiften oder Thomiften, 
von denen fie fich trennten, und mit denen fie fich auf dem 
Grunde der Symbole einer ‚alten, nicht verlengneten, aber 
verkannten, Kirche mit fo unbelohnter Mühe wieder zu 
einigen jtrebten? Haben die Reformatoren nichts gethan, 
um zu beweifen, daß die proteftantifche Kirche, went fie 
lediglich and der damaligen Kirche hätte hervorgehen kön— 
nen, lieber in derfelben geblieben wäre? Wo ift denn übers 
haupt jedesmal die. Kirche? Was ift ein Herausfommen 
oder Darinbleiben in der Kirche? Da diefes nun in den 
beiden Kirchen von vorn herein ganz different begriffen 
wird,. fo ift doch dergleichen gelegentliche Aburtheilen 
über „überfinge Töchter” ganz leer und von wiffenfchaftlis 
her: Polemik entfernt zu halten. ©. XVII. „Da es indeß 
den Proteftanten noch nicht gelungen ift, die Rationaliften 
ans ihrer Gemeinfchaft zu entlaffen (um mit Hrn. Hahn 
zu reden), fo ift auch nicht abzufehen, warum fie jetst we— 
nigftens die Socinianer in diefelbe nicht einlaffen könnten. 
Auch wird ja eimem Jeden, der nur die Fatholifche Kirche 
verläßt, der alfo nur aufgehört hat, Katholif zu ſeyn, er 
mag fonft. glauben oder nicht glauben, was nur immer zu 
glauben oder nicht gu glauben möglich iſt, follte er auch 

noch fo tief unter den Socinianern flehen, die proteſtantiſche 


Kirche mit Freuden geöffnet. Es ift fchon der Anlaß fehr 
feltfam,: auf welchen Hr. Dr. M.. dergleichen Dinge infis 
nuirt. Er hat die Aufnahme der focinianifchen Lehre. in 
feine Symbolif zu begründen. Die proteftantifchen Sym- 
‚bolifer nun haben fie fchon längft mit aufgenommen; er 
bat alfo nichts zu thun, als zu zeigen, warum fie auch 
der Fatholifche Symbolifer aufnehnte. Das hätte nun wer 
nigftens natürlicher Weife ihn nicht. auf fo grelle Behaup- 
tungen, als nun folgen, hinleiten follen, zumal nachdem 
er gefagt, die Wiederbelebung der proteftantifchen Kirche 
aus ihrem alten Princip fey unverkennbar: Und was fol 
die Behauptung felbjt, jeder Apoftat der Fatholifihen Kir- 
‚che, gläubig oder ungläubig , fey den Proteftanten wills 
kommen? Wil Hr. M. fieraus den Bekenntniffen der Bros 
teftanten, oder aus ihren Grundfäßen, oder aus der Pra⸗ 
xis einiger gewiffenlofer Geiftlichen und Kirchencollegien 
beweifen? Dder will er und nur verführen, Das Gäpitel von 
der Profelytenmacherei in Anregung zu bringen? Das leß- 
tere follihm nicht gelingen, was ung. betrifft, weil ed gang 
‚außer der wiflenfchaftlichen Stellung liegt, dieß zu:thum, 
eine Stellung, deren er fich hätte bewußter erhalten follen. 
S.XXIKX. ‚„‚sriedrich II, Dfalzgraf b. Rh., der vom lutheri—⸗ 
fchen Befenutniffe zum calvinifchenübertrat, und auch ſeinen 
Unterthatten die ihm beliebten Meinungen iaufdrang ,. ließ 
einen Katechismus ausarbeiten, der auch in der Reihe der 
Äymbolifchen Bücher der Reformirten aufgenommen wur, 
de. Erwird gewöhnlich der heidelberger. Katechismus ge⸗ 
nannt, und fand fo großen Beifall, daß. ihn viele refor—⸗ 
mirte Gemeinden ald Schulbuch bei fich einführten.“ Alſo 
Friedrich (eine der großartigften fürftlichen Erfcheinungen 
des 16. Sahrh.). lich feine beliebten Meinungen: aufjes- 
Ben, und: ſo entſtand der heidelberger Katechismus, der ein 
Schulbuch vieler Gemeinden geworden. ' Ebendaf; „Die 
proteſtantiſchen Fürften hatten meiftens,. gleich 
dem Pfalzgrafen Friedrich, die Anficht von ſich, Daß fie 
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anftatt ihrer Unterthanen denken und ihre individuellen 
Anfichten nothwendig das Eigenthum Aller werden müß⸗ 
ten.” Dieß rechnen wir ohne weiteres zu den falſch⸗po⸗ 
lemifchen Uebertreibungen, und wir fürchten nicht, daß 
der Verf. bei näherer Erwägung der Thatfachen ung dar 
um in Anſpruch nehmen wird. Doch das find, wenn auch 
charafteriftifche, Kleinigkeiten, die von der Hauptaufgabe 
fern liegen; wir wollen es auch dem Verf. nicht weiter ans 
rechnen, daß er Die Lehre der Proteſtanten von der Erbs 
fünde ©. 29 ohne Sinn und Berftand findet, denn 
er hat an Drt und Stelle, wozu er freilich fehr verbuns 
den war, um Berzeihung gebeten. Bedenklicher fchon ift, 
daß Hr. Dr. M. doch im Grunde dem urfprünglichen Protes 
ſtantismus Feine andere Öerechtigfeit widerfahren läßt, als 
die: daß er aus einem mächtig aufgeregten einfeitigen Ges 
fühle, aus einem wahren chriftlichen Eifer, der jedoch, 
wie beinahe überall, fo aud in der Redtfers 
tigungslehre unverfändig geleitet wurde, 
hervorgegangen fey ©. 83. Hiermit ift eine theilg pſycho⸗ 
Iogifche, theils ethifche Erflärung des Proteftantismus 
und feiner Fehler gegeben, und allerdings kommen beide 
überein, denn was dort das Einfeitige des aufgeregten 
Gefühle ift, ift hier der Unverftand des Eifers. Wir er- 
innern ung; ſchon fonft bei neuen Katholiken, 3. B. bei 
dem Recenfenten der fchleiermacher’fchen Dogmatik in den 
wiener Jahrbüchern, Die VBorftellung von dem Lutherthus 
me als übermädhtig anfchwellendem Gefühle angetroffen 
zu haben. Abgefehen nun davon, geben die Vorſtellun— 
gen „mächtig aufgeregtes Gefühl” und „wahrer chriftli 
cher Eifer” unftreitig den Gefammtbegriff eines mit und 
in der Reformation angeregten und fich erweifenden un—⸗ 
mittelbaren chriftlihen Lebens. Hiermit wird 
der Reformation, das ift nicht zu leugnen, außerordent- 
lich viel zugeftanden, wenn man erwägt, daß wenigſtens 
Hr. M. zwar von einem einfeitigen, aber von feinem un⸗ 
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lautern Gefühle, zwar von unverftändigem, aber doch 
wahren chriftlichen Eifer redet. Fragt man nämlich nach 
den Urſachen einer zu beflimmter Zeit auf dem Gebiete eis 
ner folchen Gemeinfchaft, wie das Chriftenthum, fich ers 
weifenden Aufregung des unmittelbaren Lebens und Ge- 
fühls: fo ‚find im Grunde nur zwei Fälle möglich, entwes 
der entfpringt fie wefentlich und überwiegend aus bem er- 
ften Lebensprincipe ber Genteinfchaft felbit, da vielleicht. 
deſſen Wirkfamkeit wieder erwacht ift, um eine entftandene 
Hemmung des gemeinfamen Lebens wegzufchaffen und das 
Hemmende auszuſtoßen, Das Fremdartige auszufondern, 
oder fie geht vornehmlich aus einem Geifte hervor, der 
der Gemeinfchaft urfpranglich nicht angehört, fondern nur 
als Geift der Zeit, der Natur, der Welt ſich ihrer bemäch⸗ 
tigt hat und in ihr fein Wefen treibt, um ihr wahres Wes 
fen anzugreifen und wo möglich zu verändern oder zu zer: 
ftören. Im erften Falle wird, wenn von der Reformaz 
tion die Rede ift, ihre Grundurfache in einer chriſtlichen 
Heilserfahrung liegen, die ſich an erneuter Erkenntniß des 
Urchriſtenthums erprobt hat, und in einer Erkenntniß und 
Liebe des urſprünglichen kanoniſchen Chriſtenthums, die am 
ernenten und verftärften Heildbewußtfegn fich bewährt; im 
andern Falle wird der wiffenfchaftliche Geift oder der künft- 
‚lerifche oder der politifchedemofratifche Geift der Zeit ober 
welcher Geift immer Die Kirche als ein Mittel, als einen Stoff 
"und Zunder der Revolution behandeln und dadurch Die Re— 
formation hervorbringen und beleben. Da zu allen Zeiten 
großer Erregungen und Erweifungen des unmittelbaren 
Lebens immer die frembartigen Geifter mit erregt werden 
müffen, weil fie an einem Elemente bangen und betheiligt 
find, welches zugleich Dem echten Gemeinfchaftsgeifte als 
Mittel dient: fo mußten auch mit der Reformation zugleich 
Erregungen und Begeifterungen fich zeigen, von denen fie 
fich zu ſcheiden und loszumachen hatte, Wer kann leugs 
nen, daß die Reformation veranlaffungsweife mit 
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einem claffifch= wiflenfchaftlichen Geifte in Berbindung 
fand, der zugleich den Glauben mit DVerneinungen 
bedrohte, oder mit einem politifchen Geifte, der ſie 
hätte verunreinigen müffen, endlich mit Secten und 
Schmwärmereien, denen bingegeben fie ein fehr Furzes 
Leben gelebt hätte? Aber jeder unbefangene Beobachs 
ter nimmt beides an ihr wahr, erftlich den wirklichen 
Scheidungsproceß, Durch den ſie im Ganzen vom Ratios 
nalismus fich trennte, ohne Melanchthons Humanismus zu 
verfchmähen, münzeriſche Anarchie, politifche Liguen, Krieg 
und Fanatismus von fich wies, ohne rechtmäßige Freiheis 
ten zu verrathen, und dann das anhaltende Beftreben, von 
und in der allgemeinen Kirche zu ſeyn, dieſe felbjt fortzu— 
pflanzen, zu erhalten und herzuftellen. Man Fann daher 
nicht leugnen, daß fie fich in ihren erften Anfängern an 
echte Quellen gejegt und auch als Lehre aus „wahrem 
hriftlichen Eifer” hervorgegangen fey und aus „mächtigem 
Gefühle” der Wahrheit. Mean thut das auch nicht, aber 
man gibt ihr ſchuld, daß fie fich eben vor zu gemwaltigem 
Eifer nicht belehren, nicht zur Klarheit des Begriffes brin- 
gen ließ, fich gegen die in der Kirche vorhandene Sntel- 
ligenz verfchloß, und darüber in einen Myſticismus (nach 
andern Aeußerungen auch Gnoſticismus) verftel, der nichts 
als Sotteslehre aus der Heilslehre und nirgends rechte Ans 
thropologie und Moral hervorzubringen weiß. Für’s 
erfte wird nun doch einer folchen Behauptung ein großer 
Theilihrer Wahrfcheinlichfeit durch die unbeftrittene That- 
fache des proteftantifchen Erfenntnißgefeßes entzogen, wels 
ches, indem e8 ftreng auf's verbum externum hält und ver- 
möge eines echten Katholicismus der gemeinfamen Ausles 
gung offener und deutlicher Schrift, folglich zugleich dem 
göttlichen Gemeingeifte der Kirche vertraut, gegen alle 
einfeitige Innerlichkeit und Subjectivität der Enthufiaften 
fi verwahrt. Zum Andern ift Doch wohl auch zugeftan- 
den, daß ſich die Reformation in Gemäßheit Der von ihr 
Theol, Stud. Jahrg. 1851. 2 
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aufgeſtellten Erkenntnißnormen auf die theologiſche Ers 
poſition ihres religiöſſen Gefühls und Bewußtſeyns 
gar ſehr thätig eingelaſſen und mit der Intelligenz 
der Gegner, die allerdings ſo gering nicht war als heute 
manche Proteſtanten meinen, in die Länge und Breite 
genugſam gemeſſen habe. Die Reformatoren haben die Mes 
thode der Quäftionen, Diftinctionen und Definitionen verlafs 
fen, aber wer wird ihnen wohl den Ruhm einer für ihr Zeits 
alter bedeutenden bialeftifchen Fertigkeit und Tugend ftrei- 
tig machen? Man mag fagen, wiewohl ein näherer Beob» 
achter nicht beiftimmen wird, Luther fey in dem Zuge feis 
ner Sinnesart und der gelegentlichen praftifchen Verhält— 
niſſe nicht zur ruhigen Erörterung und Beftimmung Des Ber 
griffs gefommen — er hatte Davon mehr im Hintergrunde, 
als er fich jedesmal aufzuweifen Zeit nahm — aber Mer 
lanchthon, Bucer, Oftander, Zwingli, Salvin? Man vers 
gleiche die Eonfutation in diefer Hinficht mit der Apolo— 
gie des augsburgifchen Bekenntniſſes. Die oratorifche 
Fülle und Kraft der reformatorifchen Litteratur ift von 
folcher Art, daß fie wenigſtens einen lebendigen Haß der 
Sophiftif jeden Schritted befundet; und eine größere 
Feindin der Intelligenz gibt es nicht als die letztere. Zum 
dritten aber mußte Doch nun eben zu einer Zeit, in der fo 
zu fagen Alle von Mißbräuchen und nöthiger Herftelung 
des Firchlichen Kebens wußten und redeten, wenn fich ein 
unmittelbares Keben in der Wahrheit, wie e8 der Refors 
mation zugeftanden wird, Außerte und geltend zu machen 
wußte, die irgendwo fonjt befindliche virtuofe Intelligenz 
helfend, drauf eingehend, aufflärend, ehrend und beffernd 
binzutreten. So wäre denn, foviel an der Theologie lag, 
eine allerfeitS die Beflern befriedigende Reformation zu 
Stande gefommen. Denn echte Elemente eined neuen 
Lebens mußten allen Borausfegungen zufolge da feyn. 
Allein die angebliche Intelligenz hat eine abfolute Gontras 
reformation geftiftet, eine fo abfolute, daß nicht nur Fein eins 
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ziger der urfprünglichen flreitigen Artikel ausgeglichen, ſon⸗ 
dern auch der Reformation diejenige Geiftlichkeit und Kirch 
lichfeit, die nie fireitig geworben war, indem fie an den unges 
theilt feftgehaltenen Fatholifchen Symbolen, dem apoftolis 
fchen, nicänifchen und athanafianifchen einen offenfundigen 
Beweis hatte, nach gefchloffenem Protocol gänzlich. in su- 
spenso gelaffen, oder vielmebr für nichts angerechnet wor⸗ 
den ift. Die Reformation, die, wenn fie nur enthuſiaſtiſch, 
donatiſtiſch, myſtiſch u. ſ. w. gefinnet war, gleiches mit 
gleichem vergelten mußte, Fonnte es doch ihrer wirklichen . 
Natur nach nicht und that es nicht; aber, wie es heißt, 
hat fie fich ihre Berleugnung und Vernichtung Dadurch zus 
gezogen, daß fie fich nicht zu Berftande bringen Heß. Iſt 
fie denn aber nicht 3. B. mit der ganzen Redlichfeit und 
Geduldigfeit eines Melanchthon auf die Bergleichsver:- 
handlung eingegangen, die aus einem Sahrzehend in's 
andre, wenn auch mit vielen Unterbrechungen hinübers 
dauerte? Und woran zerfchlug fich, wenn oft fchon in 
der allgemeinen Heilslehre ſo vieles annäherungsweiſe big 
zur möglichen gegenfeitigen Anerfennung und Duldung 
ausgeglichen war, :das Ganze des Vertrags? An den 
praftifchen Dingen, an den Gebräuchen, au der Meffe, 
am Sölibat u. dgl., folglich an dem, woran nicht fo aus⸗ 
fchließlich die Intelligenz, vielmehr das unmittelbare Les 
ben menfchlicher Neigungen und Willengrichtungen zunächft 
betheiligt war. Bon der einen Seite wird die Behaups 
tung des firchlichen status quo als die Bedingung eines zu 
erhaltenden chriftlichen Gemeinlebend, von der andern 
die Veränderung und Erneuung Deffelben aus den Geifte 
der jeßigen Erfenntniß des Evangeliums nach der Regel 
bes urfprünglichen und ftets fich felbft gleichen Chriftens 
thums angefehn. Man will wenigſtens angeblich allges 
mein eine Reform, man will fie aber auf der Einen Seite 
nur unter folgenden Bedingungen: es foll in der öffents 
lichen Lehre nur foviel Anfehn der Offenbarung und 
2 * 
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Schrift, fowiel zuvorfommende unverbiente Gnade und 
menfchliche Erlöfungsbedürftigfeit geltend gemacht wers 
den, als zur Begründung und Ableitung der jeßt beites 
henden Kirchengewalt und des jegt üblichen Sacraments 
erfordert wird, dagegen ſoll wiederum foviel Lehre von 
geiftlicher Fähigkeit des Menfchen zu verdienftlichen Hands 
lungen im Gange und Schwange bleiben, als Dazu ges 
hört, theild den Klerus zu priefterlichen Leiftungen und 
das Mönchthum in den Augen der Welt zu befähigen, 
theil8 den Laien oder den Ehriften überhaupt in Pflichts 
aufgaben zu verfegen, deren Art und Maß ihn zum Ges 
horfam gegen die Kirche beflimmen muß. Die Neformas 
tioy nun unter diefe Bedingungen ftellen, hieß eben nichts 
anders, als fchon vor den Bergleichöverhandlungen und 
während des glüdlichiten Fortganges derjelben fie Dennoch 
vernichten und die tribentinifche Contrareformation eins 
leiten und befchließen. Nur defhalb, weil Luther und 
die Nürnberger diefe Befangenheit der Bergleichsverhands 
lungen von vorn herein mehr erfannten, waren fie ihnen 
fo abhold, mißbilligten oder belächelten fie die gemonnes 
nen Annäherungen in den Lehrpuncten von der Erbfinde, 
von den Werfen, der Beichte u. f. w., während doch der 
erjtere Durch die gange Anlage der fchmalfaldifchen Artis 
- Fel fich recht wohl gefchicft und geneigt zeigte, Das Funda— 
mentale und das Bedingte, Disputabele zu unterfcheident. 
Die Proteftanten im Ganzen hegten fchon feit den Reiche 
tagen von Speier, die durch den Lauf der Verhandlungen 
und Durch das Benehmen der Gegner allenthalben gerechts 
fertigte, vielfach ausgefprochene Beforgniß, daß alles bes 
haupten und Doch die Erhaltung des Meß-Kanons und 
der Brivatmeffe bewilligen nichts anders, ald alles nach⸗ 
geben und verlieren heißen würde, da das in Diefem 
praftifchen Hauptftüde waltende Princip als das plas 
ftifche des ganzen Syſtems, wie e8 Pland paffend ge= 
nannt hat, angefehen werden mußte Nach dem allen 


proteftant. Beantwort. d. Symbolik v. Moͤhler. 21 


mag nun beurtheilt werden, wie es ſich mit der ſo oft 
uns aufſtoßenden Angabe verhalte, der Proteſtantismus 
ſey aus überwiegender Gefühlsthätigkeit mit mangelnder 
Intelligenz hervorgegangen und dadurch etwas geworden, 
das abſolut vernichtet und exauctorirt werden mußte. 
Eine weitere poſitive Anerkennung, als die obige, gewährt 
Hr: D. M. der proteftantifchen Lehre im Allgemeinen nicht; 
obgleich Luther, Zwingli, Calvin, Melanchthon, jeder an 
feinem Orte mit Lob ausgezeichnet werden, fofern einer 
dem andern etwas abgebrochen hat, oder es gethan zu 
haben fcheint. Daraus erklärt ſich auch fehon, welche 
MWerthgebung für den Proteftantismus der Heußerung des 
Berfaffers zum Grunde liege, nach welcher Die. firchliche 
Trennung noch fortfahren fol zum Beiten des wahren 
Shriftenthums zu wirken. Denn ift der Eatholifche Vehrs 
begriff der fchlechthin wollfeitige, der proteftantifche ‚aber 
der fchlechthin einfeitige, oder befißt dieſer eine Vollſeitig— 
feit höchftens in der gefühlsmäßigen Anftrebung mit ganzs 
licher Verirrung in der Wirklichkeit: ‚fo ift der poſitive 
Gewinn an Förderung des Chriſtenthums bei der Fort⸗ 
dauer der getrennten Kirchen im Grunde nur auf Seiten 
der Proteftanten, welchen nun vorbehalten bleibt, theilg 
ihres urfprünglichen Myſticismus, theils ihres entſtande⸗ 
nen Rationalismus durch Anfchauung der :Fatholifchen 
Weiſe inne zu werden, und endlich in die wahre wohler⸗ 
haltene Kirche zurüdzufehren; hingegen bleibt den Kath: 
lifen nur der negative Vortheil, von dem Proteſtantis— 
mus her Einwirfungen und Anregungen zu empfangen, 
welche e8 ihnen zur höchften Noth machen, fie ſelber zu 
bleiben und ſich nicht zu veformiren, wenigftens gerade. in 
den Puncten nicht, in welchen die Reformation vollführt 
worden ift und noch befteht. So wird von und Todten 
das Leben genommen. Das Verhältniß dürfte ein. ande— 
res feyn. Ein Proteftant, wie herzlicher und echter Art 
er es auch feyn mag, kann dieß feyn und Doch fo manches 
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in ſeiner Kirche vermiſſen, was in der katholiſchen da iſt. 
Es fehlt der ſeinigen nicht, weil ſie es nicht haben 
könnte, ſondern weil ſie es in ihrer unvollkommnen 
Entwickelung noch nicht hat; und wenn ſie nun in ihrer 
völligeren Entwickelung eben von dort her am meiſten 
geftört worden ift, wo fie fo manche Geftaltung des chrifts 
lichen Lebens zum firchlichen, des Cigenthümlichen zum 
Gemeinfamen vorfindet, fo hört fie dennoch nicht auf das 
Lestre zu fchäßen, fucht es fich in der ihr zuftehenden Art 
zuzubilden, oder wenn es ohne Aufopferung ihres viel wich— 
tigeren Grundes nicht gefchehen kann, wartet fie Die weis 
tere Entwidelung ab. Den Proteftanten muß es betrüs 
ben, wenn die Fatholifche Kirche fich der Gemeinfchaft 
evangelifcher Reformation beharrlich entzieht, und das 
durch Sich endlich Revolutionen zuzieht, aber nicht, daß 
fie überhaupt als eine andere beftehend noch nicht Umwäls 
‚zung und Zerftörung erleidet... Denn die Umwälzung und 
Zerftörung würde in großem Umfange einen Grund mit arts 
taften, den er. für den gemeinfamen aller Chriften halten 
muß, und um diefes auch von vielen bloß negativen Pros 
teftanten angetafteten Grundes willen mag er fich. fanımt 
feiner Gemeinfchaft germ mit anlehnen an die Kirche, die 
den Grund, fo fehr er ihr auch nach und nach verbauet 
worben feyn mag, ‚dennoch hält und behauptet. Aus dies 
fer Anficht dürfte eine, freilich proteftantifche, aber doch 
eine - Erklärung des Wünfchenswerthen der  beftehenden 
Trennung hervorgehen, durch welche nicht won vorn 
herein dem einen Gliede des Gegenfages alle Mitwirkung 
zum Guten abgefprochen würde. Die gefchichtliche Vor— 
ftellung, die der Verfaffer von der proteftantifchen Lehre 
fich gebildet hat oder feinen Lefern einzubilden fich bes 
müht, ift allerdings, wenigftens theilweife, von der Art, 
daß fie eine folche Anficht, wie die vorbefchriebene feinige, 
fehr begünftigen Fan. Und diefe Bemerkung führt ung 
eben auf den wefentlichen Klagepunct, den wir gegen diefe 
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Schrift vorläufig und im Allgemeinen in Anregung zw 
bringen haben. Der Berfaffer iſt nämlich weit entfernt, 
die Rechtspflichten gegen den Proteſtantismus bei 
der Darftellung defjelben erfüllt zu haben, deren Heilig» 
keit er felbft in der Vorrede anerkannt hatte, und. ohne 
deren wenigftens angeftrebte Erfüllung die Wiffenfchaft 
der Symbolik, die ihrer Natur nach rechtfchaffene und 
treue, gar nicht denkbar it. Wir reden nicht nur von 
der verdunkelten und entftellten genetifchen Entwidelung 
und hiftorifchen Einheit des proteftantifchen Ber 
tenntniffes, noch von der Ungerechtigkeit der Anords 
nung. des Ganzen ausfchließlich, fondern vorzüglich von 
der Art und Weife, die Belege zu geben, und bie Thatz 
fachen fprechen zu laffen, die der Verfaſſer beliebt bat. 
Wir geftehen in Anfehung des erften Punctes gern unfre 
Anforderungen an einen Schriftfteller von der innern 
Stellung und Ueberzeugungsart des Verfaſſers mäßigen 
zu müffen, wiewohl fie an den Symbolifer als ſolchen 
gemacht werden dürfen; was aber bie beiden andern 
Puncte anlangt, fo fommen in allen Artifelm Auftöpe von 
der Art vor, die ed mir zweifelhaft laſſen, ob die Unge— 
fchicklichfeit oder die Kunſt diefes Symbolifers mehr zw 
beroundern fey. Der Titel des Buchs verfündigt die ges 
genfäßliche Darftellung der beiden Einheiten Proteftan« 
tismus und Katholicismus. Daß erfterer eine folche his 
ftörifche lebendige Einheit fey, erkennt der Verfafler theils 
biedurch an, theils durch die verfchiedenen Verſuche diefe 
Einheit harakteriftifcd, zu benennen, z. B. Gnoſticismus, 
Religion ohne Moral, Moral ohne Religion u. ſ. w. 
Er weiß anch ebenfomwohl, daß diefe Einheit in theologi— 
ſcher Entwicelung noch fortlebt, ald daß fie verhältnif« 
mäßig mehr Entwidelung zuläßt und erfordert, als ir— 
gend eine religiöſe Beftimmtheit. Demnach war ed feine 
entſchiedene Pflicht, ſchon eine folche Gefchichte der Ber 
tenntnißfchriften der Darftelung zum Grunde zu legen, 
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aus der ſich die Geneſis des in ſich einigen proteſtantiſchen 
Bekenntniſſes erkennen ließ, jede Bekenntnißſchrift an ih— 
rem angewieſenen Orte ſprechen zu laſſen, nicht nur die 
Widerſprüche und Gegenſätze der Bekenntniſſe zufällig, 
ſondern auf dem Grunde ihres einigen Fundaments zur 
Sprache zu bringen, und da das Fundament, z. B. in der 
augsburgifchen Confeſſion, noch ein fehr einfaches geblies 
ben war, das aus wenigen hingelegten Edfteinen beftand, 
die weitere Ausarbeitung deffelben, foweit fie eben in den 
mehr oder minder angefehenen Bekenntniß-Aufſätzen felbjt 
vorliegt, nachzumweifen. Die Gattung derüberall begrüns 
denden Befenntniffe, deren Mittelpunet die augsburgifche 
Gonfeffion (in ihrem innern lebendigen Nerus mit den 
erften helvetifchen) nachweisbar für die ganze proteflantis 
fche Kirche abgibt, muß, von den entwicelnden und vers 
mittelnden ebenfo wie von den abfchließenden, und da fie 
fich zugleich einander abftoßen, auf befondere Theile des 
Gebietes befchränften, Befenntniffen unterſchieden werden. 
Nur wenn eine dergleichen Vorarbeit zum Grunde liegt, 
ſo dag nun für alle Fälle jedes Befenntniß in feiner Stel- 
lung zum Ganzen in feinen Geltungsgrenzen und den 
Maßen feiner Mitwirkung verftanden wird, fann bie 
Symbolik des Proteftantismus die wahre Ausbildung des 
Gegenfaßes gegen den Katholicismug kenntlich machen, 
ohne die Anfchließungspuncte zu verleugnen, die des Chris 
ftenthums wegen bleiben, und die wahre urfprüngliche 
oder: entitandene Lebereinftimmung oder Zwiftigfeit deffels 
ben mit feinen eignen Lehren zu Tage bringen. Die 
Darftelung eines hifterifchen Gegenftandes richtet fich 
nicht nad) der Bequemlichkeit des Schriftftellerd; war es 
in Anfehung der Fatholifchen Befenntniffe fehr Leicht, mit 
diefer Aufgabe fertig zu werden, fo war. es freilich in 
Anfehung der proteftantifchen fchwerer, Der Berfaffer 
mit feinen vorläufigen Notizen über die Bekenntniffe, mit 
feiner Eintheilung in reformirte und Intherifche Symbole, 
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bei der bie Vorfenntniß von der vermittelnden Natur, 
3. B. des heidelbergifchen, märfifchen, thorner Befennts 
niffes gar nicht zu Stande kommt, endlich mit feiner zus 
fälligen, fporadifchen Anführung der Bekenntnißftellen, 
welche der begehrlichen Kritik, aber nicht der gefchichtlichen 
Erpofition günftig ift, hat diefer Aufgabe fehr wenig ges 
nügt. Hätte er ihr genügt, fo würde ſich zeigen, baß bie 
proteftantifche Kirche ihren urfprünglichen Mängeln und 
fhroffen Einfeitigfeiten aus ihren eignen Mitteln abzuhel« 
fen gewußt hat und abzuhelfen. weiß, und nicht nöthig 
hat, die Befferungen und Ergänzungen ibrer Lehre, die 
fie bedarf, von dort her zu nehmen, wo fie die Wahrheit, 
die fie felbft fucht und bedarf, nur in Formen und begleis 
tenden Beftimmungen findet, welche ihrem innerſten Leben 
und Mefen entgegen find. Daß der Berfaffer Diefen Stand 
der Dingegar nicht zum Borfchein fommen laſſen wollte, 
laßt fich an auffallenden. Beifpielen. darthun. Er nimmt 

> ben wirklichen Entwidelungsgang der Lehre innerhalb 
der Befenntnißfchriften fo wenig wahr, daß er in Den 
wichtigiten Puncten fich fchon feinen Proteftantismug aus 
den Privatfchriften Luthers, Melanchthons u. f. w. con⸗ 
firuirt, Die vor der augsburger Sonfeffion erfchienen find, 
und nicht nur ganz außerhalb derfelben, fondern auch in 
Widerſpruch mit ihr. Erfi wann die Konftruction vollen 
bet ift, erwähnt er hinterher, die Gonfeffion mildere diefe 
Anfiht. . Wir werden fehen, wie er die alten Galumnien, 
welche die Confeffion Artik. 18 — 20 gefliffentlich und eins 
fach widerlegt, aus den Schriften der Theologen begrüns 
det und dem Proteftantismus aufdrückt, wie er in Der Lehs 
re von ben guten Werken die vortreffliche und biindige Erpo—⸗ 
fition des 20, Artifeld ganz und die einfchlagende claffifche 
Abhandlung der Apologie beinahe ganz übergeht, um fich 
wieder aus Luthers zum Theil fehr entlegenen Behaups 
tungen mit Zuziehung ber solida declaratio den Begriff zu 
bilden, den er Fritifch zerſtören will; wie er, nachdem bie 
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Lehre von der göttlichen Canfakität des Böfen bis zu Bes 
3a’8 erorbitanten Behauptungen in den Schriften der 
Theologen verfolgt worden ift, ſchlau genug hinzufeßt, 
biernach fünne man die reformirten Symbole würdigen, 
wenn fie dennoch allefammt leugneten, daß Gott der Ur- 
heber des Bofen fey. Mit großer Klugheit und mit allem: 
Recht werden auch die gangbarften Lehrbegriffe der Kathos 
liken, die unmittelbarften Folgerungen aus den tridentinis 
fchen Annahmen von diefen felbft genau unterfchieden, felbft 
in dem Falle, wo der Berfafler fie fehr zu billigen fcheint, 
fo daß er der Kirche zu etwa erforderlicher Selbftvertheis 
digung die ganze Breite der Unbeftimmtheit ihrer. Aeuße⸗ 
rungen vindicirt. Dieß Necht widerfährt dem Proteftans 
tismus auch nicht im mindeften Grade. Er wird mehr 
an den Spißen und: Eden der Lehre, weniger in feiner 
Mitte, nämlich in der Mitte der Bekenntniffe felbft aufges 
faßt, und ein fritifcher Symbolifer, der jo verfährt, bil— 
det und fchafft mehr Präjudicien, als daß er eine Beurz 
theilung begründet. Wir werden Beifpiele anfmeifen, wo 
ſich die Angabe des fombolifchen Hauptfactums, welche 
am rechten Drte angebracht ‚der ganzen Anficht ihr wahs 
res Licht geben Fönnte, in ein leicht ütberfehbares Nötchen 
verſteckt. Und diefem Verfahren entfpricht nun auch die 
Anordnungsweiſe des Buchs. Sie iſt ganz dazu geeignet, 
den PBroteftantismus von vorn herein unverftändlich zu 
machen, weil man mit den wirflichen Lehren fchon bekannt 
gemacht wird, ehe man noch etwas von den Erfenutnißges 
fegen und Glaubensgründen erfahren hat, worauf fie ge— 
bauet werden. Erft im vorlesten Gapitel der ganzen 
Darftellung wird. vom Gegenfage des Schriftprincips und 
der Tradition gehandelt. Sie ift wiederum ganz das 
zu eingerichtet, dem Lefer von. vorn herein an ben 
fchreiendjten Beifpielen zu zeigen, daß der Proteftantiss 
mus ein monjtröfer Srrationalismus fey, der das fittliche 
Gefühl ebenfo wie die Logik in allen Menfchen gegen fich 
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habe, während fich der Katholicismus ebenfo gläubig zur 
Uebernatürlichfeit erhebe, als er glatt und gefällig auf die 
Anforderungen des Naturalismus: eingebe, Die ſyſtema— 
tifche Anordnung einer Symbolik fteht Feineswegs in der 
Willkür des Symbolikers. Ein jedes geiftiged Einzelles 
ben hat fein Herz und Haupt, wovon die Gliederung abs 
hängt und der Lebensumlauf ausgeht; die Erkenntniß 
und Beurtheilung deffelben kaun nicht beiden untergeords 
neten Gliedern beginnen. Der Gegenſtand theilt:fich feis 
ner Natur nach, und wird von den Puncten aus. befchries 
ben, die die bedingenden find, nicht von den: bedingten 
aus. So wird man auch weder in das katholiſche noch 
in das proteftantifhe Glaubensſyſtem ordnungsmäßig 
durch Die Lehre vom Urſtande des Menfchen eingeführt; 
fofern fie die allererfte und Außerſte Thür abgeben foll, 
E8 war unerläßlich von der beiden Seiten gemeinfamen 
oder ihnen fchon ftreitigen formalen Glaubenslchre auszus 
geben, ihre Einigkeit in Gottes» und Heilslehren überall 
voranzuftellen, wenn der Punct der Divergenz richtig ers 
kannt werden follte; nicht weniger erforderlich, der Dars 
ftellung des Proteftantismud Die Einheit des: reformirten 
und Iutherifchen Symbols, wo fie als beftehend felbft vom 
Berfaffer anerkannt wurde, zum Grunde zu legen’uhd fie 
als folche auch ſchon durch die Eintheilungs- und Dars 
ftelungsart augenfällig zu machen. Darnach mochte er 
die Uneinigfeiten fo weit, als es ihm beliebte, verfolgen. 
Wollte er ihnen folgen, fo hatte der Berfaffer.in der Leis 
lung dieſes Erforderlichen Borgänger genug; und ber 
Bortheil, den er durch Die Abweichung erlangt bat, jcheint 
und wenigftens fo groß nicht, daß wie und nicht entfchlies 
Ben könnten, ihm Schritt vor Schritt-zu folgen. 
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Erfter Artifel 
Vom Urftande und von der Urfache des Böfen. 


Der Berfaffer findet es faßlicher und einfacher, die 
Lehrverfchiedenheiten am Faden des natürlichen Fortgan⸗ 
ges der Menfchengefchichte zur. Anfchauung zu bringen, 
als fogleich in Die Mitte des Streits den Lefer einzufühs 
ren, wiemwohl er zugefteht, das legtre würde der Darftels 
lung von Anfang her ein größeres Sntereffe geben, Wir 
haben fchon angedeutet, es würde faßlich, einfach, inters 
effant und gerecht noch obenein ‚gewefen feyn, wenn. der 
Lefer in den Begriff, welchen Katholicismus und Protes 
ftantismus als ganze Befenntniffe von fich felber haben 
und geben, zuerft eingeführt worden wäre War diefe 
Bedingung erfüllt, dann fonnte ohne weitern Anftoß dies 
fer progreffive Weg eingefchlagen werden; man wußte 
nun fohon, wie man mit jeden Belenntniffe überhaupt 
daran fey, wenn auch die Einheiten und, Differenzen zuerft 
befchrieben wurden, ‚die. ihre Beſtimmtheit erft durch Res 
greſſi ion von der feſtſtehen den Rechtfertigungslehre ers 
Halte 9 
Vom Urſtande des Menſchen. redet biefe Sym⸗ 
ort nach Eatholifcher, Intherifcher und -refsrmirter. Lehre 
in abgefchiedenen Theilen, jo, Daß zwar die allgemeinfirdhs 
liche Einheit Der. Symbole nicht fchlechthin verhehlt, jes 
Doc nur gelegentlich und unter. höchft läftigen Verkleine— 
rungen anerkannt wird, Luthern wird 3. DB. zugeitanden, 
Daß er dem Menfchen vor dem Falle nicht die bloße In— 
differeng und.alfo auch nicht das Bedürfniß des Falles, 
vielmehr eine pofttive Heiligkeit zugefchrieben habe; dage— 
gen heißt es, fey er in andre Verirrungen gefallen, die in 
ihren Folgen betrachtet den eben bezeichneten wenigftens 
an Schäblichkeit gleichfämen. „Ueber die urfprüngliche 
Gerechtigkeit brachte Luther Feine neue ihm eigenthümliche 
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Anficht in den Ideenumlauf feiner Zeit; er wählte nur 
aus dem reichen VBorrathe von Theorieen, welche die fruchts 
bare Scholaftif erzeugt hatte, Die ihm beſonders zus 
fagende heraus, behandelte fie ziemlich ungeſchickt 
und verflocht fie in jener Geftalt, welche fie unter feinen 
Händen annahm, der Weife in fein ganzes Lehrfpitem, 
daß diefes ohne diefelbe gar nicht verftanden werden 
fan.” Nun wiffen die Lefer Doch, wie die Proteflanten 
zu ihrer Lehre gefommen find; Luther hat aus dem fchos 
laftifchen Quodlibet das, was ihm etwa zufagte, herauss 
genommen, eine Mißbildung daraus gemacht, und ohne 
dieß fein Mißgebilde zu betrachten, fann man fein Sys 
ftem nicht verftehen. Gerade dieß ift der erſte Anlauf, 
den unfer Symbolifer mit der Darftellung der Entiter 
hungsart und Bildungsweiſe Intherifcher Lehre nimmt. 
Weitere Anmerkungen über eine dergleichen Methode finde 
ich überflüfftg. 

Mit Recht geht der VBerfaffer von den beiden Bemerfuns 
gen aus, die wahre und reine Erfenntniß des urfprüngs 
lichen Zuftandes fließt ung nur aus der Offenbarung zu, 
theild unmittelbar aus den urgefchichtlichen Zügen, theils 
mittelbar aus den Zurücdweifungen vom Stande des 
Heils aus, und, die chriftliche Auffaffung der biblifchen 
Lehren hat fich immer von den Intereſſen und Rückſichten 
leiten laffen müffen, die von dem Glauben an Gottes 
Heiligfeit und an die ganz unverdiente Erlöfung herfoms 
men. Unmittelbar nun hierauf mußte der Berfaffer die 
Einheit der Bekenntniffe heraugftellen, in welcher fie jenen 
Rücfichten Genüge thun, eine Einheit, die darin befteht, 
daß ein Urftand gelehrt wird, der in feiner Heiligfeit 
und Gerechtigfeit, Bollfommenheit und Glücfeligfeit zwar 
noch der Prüfung und Befeftigung bedurfte und alfo auch 
die Möglichkeit der Sünde übrig ließ, aber gar Feine 
Nothwendigfeit des Sündenfalls, viel weniger eine ſchon 
beftehende Wirklichkeit der Sünde und des Todes in fi 
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fchloß, fo daß er nur durch, verfchuldete Abwendung von 
Gott verloren gehen konnte. Hiemit, fcheint e8, find jene 
Rückſichten noch etwas genauer bezeichnet, welche bei der 
Auffaffung der Lehre vorherrfchten, und eben hiemit ſtim⸗ 
men alle in Rebe ftehenden Symbole unverkennbar über- 
ein, fo fehr, daß, wie Winer richtig benterft, aus den 
Symbolen felbft der wirklich fonft beftehende Gegenfag 
überall kaum zu erfennen it. Indeſſen der Berfaffer wollte 
nun einmal jene beiden einleitenden Bemerfungen — aus 
Gründen, die bald hervortreten werden — nur dem Fathos 
tischen Befenntniffe zu Gute fommen laffen, dem proteftans 
tifchen nicht, und beginnt alfo mit der Entwidelung des 
erftern. Wir prüfen zunächft die Wahrheit der Relation. 
Vorläufig aber wird fic fragen laffen: wo war denn bie 
Fatholifche Lehre vom Urſtande, ehe fie fich einer protes 
ftantifchen entgegen zu ftellen hatte, als fatholifche 
vorhanden und zu haben? Das proteftantifche Befenntniß 
bringt den Gegenjtand zuerjt in der Apologie bei Ger 
fegenheit des zu vertheidigenden Begriffs der: Erbfinde 
zur Sprache. Der allgemein gangbare Begriff, fagt Mer 
lanchthon, wird mit defectus iustitiae originalis: bezeichnet. 
Nur erklären die Neuern nicht genug, indem fiebei Neben⸗ 
fragen ftehen bleiben, was in fich diefe urfprüngliche Ges 
rechtigfeit fey, fügt er hinzu. Thäten fie dieß, fo müßten 
fie zugeftehen, jene Gerechtigkeit begreife außer Dem hars 
monifchen Berhältniffe des niedern zum höhern Theile 
am Menfchen deffen urfprüngliches Vermögen Gott zu 
lieben. Denn damit, daß die Befchaffung des Menfchen 
nach dem Bilde Gottes eben in diefer Hinficht die Gerechs 
tigfeit in fich fafle, fimmen 3. B. Irenäus, Ambrofiug, 
Peter der Lombarde überein. Soviel fieht man, Mes 
lanchthon war fich hier einer Abweichung von der allges 
meinen Kirchenlehre, ſoweit e8 eine folche gab, nicht im 
mindeften bewußt, ſonſt würde er fich auf den GSchriftbes 
weis befchränft haben. Es gab nämlich, wie Hr. D. M. 
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felbft bemerkt, eine Mehrheit von Theorieen in ber Kirche, 
deren feine noch fo angefehen wurde, als ob fie gegen den 
rechten Glauben verftieße. Ganz entfchieden Fonnte dieß 
von den Merfmalen gefagt werden, welche Melanchthon 
in die Erklärung von urfprünglicher Gerechtigkeit aufges 
nommen. Luther felbft, fagt Hr. M., war hier nicht oris 
ginell, er nahm eine der Erklärungen an, die vorhanden 
waren, aber er verdarb fie. Jetzt entftcht Die Frage, wo 
finden wir num die von Luther verdorbene, fonft gute 
Theorie in unferem Befenntniffe; und dann, wie hat fich 
nun die tridentinifche Gorrectur verhalten, um auf Anlaß 
des Vrderbniffes die wahre, allgemeine Kirchenlehre and 
Licht und in ewige Geltung zu bringen? Das Concil fagt 
befanntlich nicht$ als primum hominem sanctitatem 
et iustitiam, in qua constitutus fuerat, amisisse. 
Da dieß nichts als die Behauptung der urfprünglichen Ges 
rechtigfeit ift, fo ift Far, daß eine Remedur des Iuther’- 
fchen Berderbniffes nicht in den Worten liegt. Freilich 
fagen ung Pallavicini und Andradiug, warum 
fich in diefer ganzen Lehre das Concil einer gehörigen 
Breite des Ausdrucks befliffen habe; namentlich um die 
Theologen zu fehonen, welche die Anerfchaffung der Hei— 
ligkeit und Gerechtigfeit nicht zuließen, war nicht condi- 
tus, creatus, fondern constitutus gefeßt worden. Die Lus 
theraner nun lehrten dag Anerfchaffen, aber man 
würde fehr irren, wenn man fagen wollte, das constitu- 
tus fey gegen Diejenigen als Häretifer gerichtet, die das 
eonditus vorzogen, denn in folchem Falle wäre z. B. auch 
Thomas von Aquino — primus homo creatus in gratia P.I. 
qu. 95 art. 1. — von der Rechtgläubigfeit ausgeſchloſſen 
worden; fondern es ift nur für Diejenigen, die andes 
rer Meinung ſeyn fonnten. Aber vielleicht der fubfidiaris 
ſche catechismus Romanus gibt die volle Abwehr des Pros 
teftantifchen Srrthums fammt einer Elaren Fatholifchen 
Lehre? Auch diefer ift von beiden Dingen weit entfernt. 
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Höchftens könnte man im: erften Satze 1, 2. 19. Postremo 
Deus ex limo terrae hominem sic corpore affectum et con- 
stitutum effinxit, ut non quidem naturae ipsius vi, sed divino 
beneficio immortalis esset et impassibilis — eine bergleis 
chen Abficht finden; denn wenigſtens rechneten die Pro- 
teftanten in ihren Privatfchriften das posse non mori zum 
Ebenbilde im weitern Sinne und folglich zum Anerfchaffs 
nen, wiewohl die Befenntniffe nichts darüber beftimmen. 
Aber am meiften Fam es in Anfehung der Befchaffenheiten 
des Geiſtes und Herzens auf einen Haren Unterfchied des 
Natürlichen und Uebernatürlichen an, und diefen kann ich 
nun im Folgenden nicht finden. Was die Seele betrifft, 
fo bildete fie Gott ad imaginem et similitudinem suam li- 
berumque ei arbitrium tribuit; dieß fann der Snbegriff der 
natürlichen Mitgabe noch nicht feyn, denn es heißt weiter: 
omnes praeterea motus animi atque appetitiones ita in eo 
temperavit, ut rationis imperio nunquam non parerent. Öes 
hörte die Temperatur der Gemüthgbewegungen nicht zur 
urfprünglichen natürlichen Mitgabe, fo würde der Paſſus 
nicht hinzufommen, tum originalis iustitiae admirabile do- 
num addidit, ac deinde caeteris animantibus praeesse 
voluit. Das allein kann man nun einfehen, daß die imago 
divina nicht ſchon Die originalis iustitia in fich begreift, aber 
da die leßtere auch noch etwas anderes ift als die Bedin— 
gung der rechten motus animi, fo fann man nun defto wes 
niger wiffen, was fie fey, abgefehn davon, daß fie übers 
haupt gar nicht erflärt wird. Der Same der bellarmis 
nifchen eigentlich feftfegenden Lehre ift zwar hier niederges 
legt, aber im Ganzen ift Fein größerer Unterfchied zwifchen 
diefen und den Lehren des proteftantifihen Bekenntniſſes 
zu. erjehen, ald vor der Reformation unter den fcholaftis 
fchen oder patriftifchen geduldet wurde, zumal wenn man 
den tridentinifchen Hauptfaß im Auge behält. Das Con⸗ 
eil trennt nicht einmal das Ebenbild von der urfprünglis 

chen Gerechtigkeit; dennoch rechnet Hr. D. M. die Trens 
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nung zur Kirchenlehre, nach welcher Adam das Ebenbild 
mit der Gattung gemein hat, die Gottgefälligfeit (Gerech— 
tigkeit) aber für fich zur Auszeichnung befist. Wir glaus 
ben, mit Recht; obgleich der Katechismus, auf den er fußt, 
auchnoch weiter die Harmonie der motus mit der Vernunft 
von der Gerechtigkeit trennt. Allein darin feheint und ber 
Verfaſſer zu irren, daß er das von ihm fogenannte und 
fehr belobte Theologumenon vom Supernaturalismug 
ber bewirften iustitia originalis nicht mit zur eigentlichen 
Kirchenlehre rechnen will. Wir geben zu, die Uebernatürs 
lichkeit ift nicht Far ausgefprochen; aber darin liegt eben 
ein Mangel der buchftäblichen Kirchenlehre, daß fie, im 
Katechismus, den Unterfchied des Ebenbildes und der Ges 
rechtigfeit numerirend ausdrücdt, ohne den übernatürlichen 
außer der Schöpfung gelegenen Urfprung der leßtern feft- 
zufegen. Denn wie fol denn nun der Glaube an die Hei— 
ligkeit und Gerechtigkeit Adams im Urftande begründet 
werden, wenn fie ganz gewiß nicht anerfchaffen ift mit Dem 
natürlichen Ebenbilde, im übrigen aber feinen beftimmten 
modus existendi hat? Erwirbt fich vielleicht Adam mit 
dem Etwas von natürlicher Gerechtigfeit, Das er nach. eis 
nigen ältern Lehrern befigt, nady und nad das Ganze? 
Diefe Annahme würde, wenn fein Erwerben mehr feyn 
follte als ein fich für die heiligende Gnade. Empfänglich- 
machen, das ganze Syſtem der Gnade und des Superna- 
turalismus umftoßen und auch auf die Theorie der Zus 
ftande nach dem Falle zerftörend hinüberwirfen. Folglich 
iſt nur die bellarminifche Erklärung der Firchlichen Lehre 
folgerichtig, diefe felbft aber, wie fie der Berfaffer abge- 
fondert, weder folgerichtig noch faßlih. Wenn nun doch 
der Berfaffer die Lehre feiner Kirche vom Urftande im 
Ganzen mit Wahrheit und mit erlaubter Kunft dargeftellt 
hat, fo müffen wir ihm leider in Anfehung der unfrigen 
das Gegentheil Schuld geben.“ Das Unterfchiedliche näm⸗ 
lich und zugleich Fehlerhafte der proteftantifchen Lehre ber 
Theol, Stud, Jahrg, 1884. 3 
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fteht, wenn wir unjerem Symbolifer glauben, darin 1) daß 
Luther gelehrt, dieurfprüngliche Gerechtigkeit fey de natu- 
ra hominis; 2) daß die Proteftanten die Anlage zur ots 
tesfurcht ſchon als wirfliche Gottesfurcht vorftellen; 3) 
daßtuther, Melanchthon, Calvin, Beza die Freiheit 
des Menfchengeleugnet,fo daß die Unfreiheit Doch auch ſchon 
aufden Urftand bezogen werden muß, Linterweilen wird zus 
gegeben, Salvin habe das liberum arbitrium dennoch dem urs 
fprünglichen Adam zugefchrieben, und ganz nachträglich, 
Melanchthon habe fich befehrt won jener Anficht, Luther 
nicht, feine Schrift de servo arbitrie fey in der Concordien⸗ 
formel beftätigt worden, und endlich, nur in bedeutender 
Milderung fey die Lehre Calvins in die reformirten Syms 
bole eingegangen. Es thut mir leid, fchon im erften Gas 
pitel fragen zu müflen: heißt dieß aus öffentlichen Be 
fenntniffen referiren? Iſt das treue und eines Hiftoriferd 
würdige Darftelung? Mögen die Symbolein den fchliche 
teften und beutlichften Sätzen — denn in der That die 
Proteftanten führen im Befenntniffe von diefen Dingen 
eine beftimmtere Sprache als die Katholifen — was fle 
meinen ausdrücken, fo fieht doch der Verfaſſer Darüber hin 
und in die Schriften Luthers und Calvins hinein, um zu 
erfennen, daß die Symbole nicht fo zu verftehen ſeyen, 
wie fie lauten, oder um ihnen auf diefe Weife mit unters 
zufchieben, was fie nicht fagen und nicht ſetzen. Die 
Apologie fagt, der Menfch vor dem Sündenfalle hatte 
bad Vermögen propriis viribus Gott zu lieben (Worte, 
Die freilich der Verfaffer nicht anführen), und doch behaup⸗ 
tet die Symbolik, eine Hauptunterfcheidung beider 
Befenntniffe fey die von Further geleugnete Freiheit 
bes Menſchen. Die Apologie fagt, iustitia originalis ha- 
bitura erat etc., die Urgerechtigkeit follte dieſe Folge 
haben, fie follte mit fich bringen timorem Dei, et vim ista 
efficiendi, fie war eine folche, quae apprehenderet 
Deum, aber vergebend , die Proteftanten haben doch, fo 


proteftant. Beantwort. d. Symbolik v. Möhler. 35 


heißt e8, die Anlage und den actus nicht unterfchieden, 
fie verftehen unter Dem, was Gott dem Adam gab, Aetios 
nen des Beifted, was zu mehrerer Befräftigung aus Gers 
hard erwiefen wird. Die belgifche Confeffion (art. 14.) 
behauptet, qui suo se arbitrio ad dei voluntatem componere 
posset, und seipsum, verbis diaboli aurem praebens pec- 
cato, et proinde morti et maledietioni volens subieecit, 
die Dortrechter canones fagen libera sua voluntate a Deo 
desciscens, aber.nein, dem römifchen Katechismus foll fein 
liberum arbitrium allein zu Gute fommen, und alfo bleibt 
es auch bei diefem Hauptunterfchiede der Befenntniffe (auf 
den die lutherifchen gar nicht eingehen a)), daß die Protes 
ftanten feine Freiheit des Menfchen lehren. Allerdings 
- hat ja die gefchichtliche Wiffenfchaft ein Bekenntniß der 
Gemeinden aus feinem lebendigen Zufammenharnge mit 
der Theologie der ihnen vorftehenden Lehrer zu verſtehen; 
wenn daffelbe nun aber gerade, theild aus dem Conflicte 
mit einzelnen von ihnen, theild aus einer Richtung der 
Geſammtkirche hervorgeht, die fich in ihrem beftändigen 
Regreß auf diserta dieta scripturae gegen augfchweifende 
Vorftellungen und Ausbrüde der Theologie neutralifirend 
verhält oder vermittelnd, dann ift doch eben ber gefihicht> 
lihe Berftand aufs höchfte verbunden, die Kirche fürs 
Erfte, und deren geltende Lehre nur in ihrem eigenften 
Ausdrud zu fallen, zumal eine Kirche, die ſich, was bie 
göttliche Geltung der Lehre anlangt, gar nicht an die Ueber⸗ 
einftimmung der Theologen und Schriftiteller, fondern 
an das Wort Gottes in der ihre eigne Auslegung im 
Bunde mit Dem natürlichen Sprachzufammenhange bewir: 
fenden Schrift augfchließlich hält. Sehen wir aber end- 
lich von der Berichterftattung ab, und wenden uns zu der 
Kritif, mit der Herr M. gegen die Urftandslehre der Pro: 
teftanten verführt. Sieht man auf die verfchiedene Rich— 


a) Vergl. Solid. declar. art. 2, 
3 * 


tung, in welcher von der Erbfündens und Nechtfertis 
gungslehre aus die Apologie der A. C. und der rom. 
Kat. zu ihrer Befchreibung des Urftandes gefommen find, 
und achtet man zugleich auf die wirfliche Entwicelung 
der Theologie auf beiden Seiten: fo gibt es allerdings 
zwifchen ihnen theild eine eregetifche Differenz in -Anje- 
hung der Borftellung von imago divina, theils eine Dogma= 
tifche in Rückſicht der iustitia originalis, Denn Melandys 
thon, ob er gleich nicht den Inhalt des göttlichen Eben 
. bildes auf Die iustitia orig. fchlechterdings befchränfen will, 
ift doch fchon in der Richtung der nachmaligen Lehre von 
der Uirgerechtigfeit als einer anerfchaffnen Fähigkeit und 
Diespofition, welche das Ebenbild vorzugsweife conftitnis 
. re; und der Katechismus wiederum, fo unbeftimmt er 
fpricht, will doch im Grunde durch Unterfcheidung des 
anerfchaffnen Ebenbildes von dem Aceidens der hinzugeges 
benen übernatürlichen Gerechtigkeit für die Zukunft des 
fündigen Zuftandes eine unverfürzte, in allen ihren ur— 
fprünglichen Fähigkeiten wohlerhaltene Natur gewinnen. 
Die Proteflanten nun ftehenim offenbaren Nachtheil, wenn 
fie im allgemeinen urgefchichtlichen Ausdrude „nach feis 
nem Bilde” ihre fpecififche Urgerechtigfeit nachweifen wols 
Ien, die Katholiken, fofern fie das Uebernatürliche, das 
superadditum, den Gnadenftand deserften Menfchen erege: 
tifch zu begründen haben. Denn, was die erftern bes 
trifft, fo geht aus Jak. 3, 9. und 1 Mof. 9, 6. unwiders 
fprechlich hervor, daß das in allen Ständen des Mens 
fchen ſich ſelbſt gleihe oder doch unverlorne Perföns 
liche ein Gefchaffenfeyn nach dem Bilde Gottes ift, und 
diefe in der heiligen Schrift felbft enthaltene Erklärung 
weifet Doch offenbar auf 1 Mof. 1, 26, zurück. Dagegen 
nehmen fie vergeblich (obgleich in Gemeinfchaft mit Bells 
armin) Kol. 3, 10. und die Parallelftelle des Briefs an die 
Ephefer zu Hülfe, um die Sdentität des fpeciellern 
Ebenbildes mit der Urgerechtigfeit zu erlangen. Mofes 
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und Paulus reden von bemfelben Schöpfer, aber nicht von 
demfelben Schaffen, noch von demfelben Gefchöpfe, alfo 
auch nicht von demfelben Bilde. Ueberhaupt ift e8 Dogs 
matifch und eregetifch falfch,. die neue Schöpfung als Her⸗ 
ſtellung der Urgerechtigkeit. anzufehen, und Die ganze 

Lehre vom Urftande ift dadurch verbunfelt und erſchwert 
worden, daß. fie an die Gerechtigkeit und Heiligkeit Des 
neuen Menfchen, freilich von den Neformatoren nicht. zus 
erft, augefnüpft wurde. Die Ausdrücke rectus, rectitudo, 
bonus (Belg. Conf.) und dergleichen waren geeigneter als 
iustus, sanetus, um ben Urftand zu bezeichnen, und wers 
ben dennoch die leßtern angewandt, fo müffen fie nad) 
Maßgabe der. erftern gefaßt werden. Die Kritik des Bers 
faſſers wirft fich darauf nicht, um fo weniger, da er wohl 
fühlt, daß auch der Katholifen eregetifches Verfahren fich 
in diefem Puncte nicht feft vertreten laffe. Denn welcher 
heutige Schriftforfcher wird mit Bellarmin aus Pf. 8. aus 
der Würde Pf. 49, 21, aus der Bekleidung des Mens 
fchen mit Kraft Sir. 17, 3., oder gar aus der Gefchichte 
vom Samariter Luk. 10. eine Hebernatürlichfeit: oder das 
Hinzugefommen- oder Weggenommenfenn der Lirgerechs 
tigfeit Adams erweifen wollen? Das einzige Wörtlein: 
„du bift Staub,” 1 Mof. 3., Fönnte ihm zu Gute foms 
men, allein e8 betrifft die Seele nicht, von deren Gaben 
die Rede ift. Unfer Kritifer greift deßhalb lieber das 
proteftantifche Dogma, wie e8 an fich ift, an, und findet 
es eritlich einfeitig naturaliftifch, weil e8 den Urftand in 
ber bloßen Entwicdelung der anerfchaffnen Kraft und nicht 
als einen Gnadenftand begreift, zum Andern unpfycholos 
gifch, fofern es einen anerfchaffnen Actus lehrt. Das 
legtre ift num infoweit ſchon befeitigt worden, als fich aus 
den Worten der Symbole nicht ein Actus, fondern ein 
activer Habitus ergibt. Sind dena, find propriae vires, 
vis ista efficiendi, Actionen des Geifted? Sind fle nicht 
vielmehr Fähigkeiten? Wenn fie nun dennoch nach un⸗ 
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ſerer ſymboliſchen Vorſtellung und älteren Dogmatik ſo⸗ 
fort als Fertigkeiten erſcheinen, ſo hat das ſeinen guten 
Grund in der Natur der Sache. Denn dieſe Fähigkeit, 
Gott zu erkennen und zu lieben, iſt mit andern Kräften 
und Beſtimmungen von Anfang an zuſammengeordnet, 
welche ihr zwar zur Veranlaſſung gereichen, aber zu gar 
keiner Hinderung oder Hemmung, vielmehr ihr 
zu Gebote ſtehen und dienen. Vom erſten Momente an 
des wirklichen menſchlichen Daſeyns tritt dieſes gegenfeis 


tige Verhältniß ins Leben; und in dieſer Beziehung iſt 


alfo nothwendig, daß die anerfchaffne Perfönlichkeit fofort 
als Tebendige Richtung, als ſtätige Wirkung, und dieß 
nicht nur, fondern auch als fromme und heilige Richtung 
gedacht werde. Der Perfon des erften Menfchen, wie er 
aus Gottes Hand hervorgeht, ift entweder bie Sndiffes 
renz oder das Böſe oder das Gute anerfchaffen. Wir 
glauben das Gute — totus sanctus erat Conf. Belg. — dem - 
der menfchliche Geift in feiner natürlichen Ebenbildlichkeit 
und an fich betrachtet, ift religiög, fromm, gottergeben, 
gerecht und heilig. Wäre die Indifferenz das fchlechthin 
erfte, jo müßte der Menfch von Anfang fich beftimmt fühs 
len, zweien Herren oder keinem zu dienen; die Forderun— 
gen der Vernunft müßten von Anfang fi den finnlichen 
nur gleihfchägen und mit diefen fich in die GSelbftheit theis 
len wollen, Ja die Indifferenz, einem dennoch vernünfs 
tigen Wefen anerfchaffen, führte im Grunde das Bofe 
ſchon in daffelbe ein, weil allerdings die unmirffame Vers 
nunft und-die folglich unbeherrfchte Sinnlichkeit in dies 
ſem doch wirklichen menfchlichen Dafeyn bereits das Böſe 
conftituiren würden. Daher verwandelt auch Bellars 
min a) die urfprüngliche Indifferenz der menfchlichen Nas 
tur in eine urfprüngliche Differenz, indem er behauptet, 
einem vernünftigen Geifte ift natürlich, das überfinnlicje 


a) De gratia primi hom. cap. 1. 
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Gute zu begehrempeinem leiblichen Leben, auf das Sinnlis 
che gerichtet zu feyn, folglich würde der Menfch nach feis 
ner aus Leib und Geiſt zufammengefeßten Natur einen 
Widerfpruch und Widerftreit in fich felber bilden; er ents 
blödet fich fogar nicht, hinzuzuſetzen, das jeßige Verderb⸗ 
niß der Natur fey gar nicht zu begreifen, wenn nicht Die 
urfprüngliche conditio materiae die causa efficiens dazu 
hergebe. Die Eoncupiscenz, fagt er, ift nicht von Gott, 
wie manaus Sat, 1. u. f. w. fieht; wo fol fie denn nun 
herftammen, wenn nicht aus der Materie? Er vergißt, 
daß fie ja nun dennoch von Gott ift, denn der Gott, der 
dem Menfchen die Materie, nämlich den materiellen Leib 
anerfchaffen, hatihm folglich die causa efficiens der Erbs 
fünde anerfchaffen, freilich aber — bei hinzufommendem do- 
num supernaturale — das Hebel vorläufig gut gemacht. Nein, 
diefe ethifche Indifferenz oder zuftändliche Disharmonie 
am Menfchen nach feinem Stande in puris naturalibus kann 
die rechte Lehrenicht ſeyn; fie verunreinigt Die Schöpfung 
felbft; ein älterer Dogmatifer a) beweift finnreich, daß 
die pura natura der Scholaftifer im Grunde impura fey. 
So bleibt nur übrig, daß der Menfh in urfprünglicher 
Gerechtigkeit und Heiligfeit von Gott erfchaffen fey, und daß _ 
feine höheren Gaben eben dadurch, daß fie pvosı höhere 
waren, dDieniederen beherrfchten, folglich einen guten Mens 
ſchen conftituirten b)y. Ganz unftreitig ftellt ung nun doch 
N EEE 4 

a) I. W. Baier, Theol. Posit, p. 801. 

b) Schleiermader ©, £, 1, 374, billigt den Sag von der ans 
erihaffnen Gerechtigkeit, fofern er nur fage, der erfte wirkliche 
Buftand könne nicht Sünde gewefen feyn. Er mißbilligt ihn, 
fofern er eine wirkliche Macht bezeichnen folle, die die Höhern 
Vermögen Über die niedern ausgeübt, weil diefe Macht dann nur 
in immer zunehmender Steigerung zu denken feyn würde, Und 
aus dem Grunde habe wahrfcheinlich die römische Kirche die ur: 
fprünglihe Sündlofigkeit lieber von einer außerordentlichen Ein: 
wirkung Gottes auf die Natur hergeleitet, - Es wird ſich zeigen, 
glaub’ ich, daß dem nicht fo ift, 
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auch die katholiſche Lehre einen ſolchen Jar. Selbſt Bells 


armin ſchließt die Urgerechtigkeit zwar von der Natur, 
aber. nicht von dem aus, was der Menſch in der Schös 
pfung und durch fie empfing. Seine zweite Propofition 
lautet: primus homo non quamlibet animi rectitudinem, 
sed ipsam etiam gratiam gratum facientem in crea- 
tione accepit. Ebenſo frühere Scholaftifer. Wenn nun 
dagegen auch die Proteftanten, obgleich fie auf Das conna- 
turale der Urgerechtigfeit drangen, Doch in der Natur felbft 
das Suhärirende a) der moralifchen Vollkommenheit vom 
allgemeinen Subftrate ded menfchlichen Seyns unterfchies 
ben und ebendamit generalem imaginem von imago specia- 
lis, alfo auch gewiffermaßen eine Zugabe in der Urgerechtigs 
feit anerfannten; wenn wiederum die Katholifen b) nicht 
leugneten, auch die außernatürliche Gabe würde fich, wäre 
der Sündenfall nicht eingetreten, auf die Nachkommen 
fortgepflanzt haben, folglich fie auch einigermaßen naturas 
lifirten — wie dent Das in creatione acceptum im Grunde 
nur natürliches feyn kann —: dann ift faum eine wefent- 
liche Gontrovers noch übrig, oder doch die Theologie felbft 
in Auflöfung derfelben begriffen geweſen. Indeſſen Fonnte 
e3 Doch dazu nicht kommen, fo lange das praftifche oder 
anderweitige Sintereffe.für einen möglichft fündigen Naturs 
ftand vor dem Falle und einen möglichit ſündloſen nad 
dem Falle vorhanden war und auf die Beftimmungen des 
erfteren einwirkte. Die Trennung der Natur von dem; 
was die Gnade wirft, mußte dann immer aufs Neue ger 
fchärft werden. Unſer Berfaffer würdigt diefe Gantroversd 
nicht gerade darnach, auf welcher Seite nun der nachfol⸗ 
gende Sündenfall in feiner Möglichkeit erflärbar bleibe 
oder undenfbar werde; und zwar ung feheint die Fatholis 
fche Lehre in Diefer Hinft cht nichts erleichtert zu Haben, w weil 
die göttliche Gnadenmacht die Bewahrung wenigfteng eben 


a) Vergl. die Dogmatiker von Gerhard bi Budde. 


- b) ©, Gerhard Conf, Cath, p. 1374, 
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fo erwarten ließe, als die natürliche Macht nicht zu füns 
digen, oder noch mehr; und dann,, weil in der bellars 
min’fchen Lehre ein gegenfeitiges Sichverhalten zwifchen 
Natur und Gnade nicht ausgedrückt ift, and welchem das 
Zurüctreten der leßteren fich fo veritehen ließe, wie wir 
ed verfiehen, wenn gejagt wird, Der von uns betrübte 
heilige Geift verlaffe und. Freilich iſt das liberum arbi- 
trium da und muß alles erklären; allein wie es fich wähs 
rend des unfchuldigen Standes, der Gnade gegenüber, 
erweife oder von der Gnade beftimmt werde, ijt nicht in 
Erwähnung gefommen. Genug die Symbolif geht daranf 
nicht ein, fondern greift ung im Namen bes Supernatus 
ralismus an. ©. 6. „Diefer könne nicht erft durch den 
Sündenfall begründet (OD werden, fondern lediglich durch 
die Einficht, daß dem fich felbft überlaffenen endlichen Mens 
fchengeifte als folchem eine wahre, lebendige Erfenntniß, 
welche fi in treuer, das Berhältniß zu allem gefchörflis 
chen Dafeyn durchdringenden Liebe Gottes bethätigt, an 
fich unmöglich fey, und nur dadurch möglich werde, daß 
Gottes Kraft fich mit der endlichen des Menfchen vereinis 
ge und dadurch diefe felbft zu einer unendlichen erhebe, 
wodurch das irrationale Berhältniß des endlichen Geifteg 
zu feiner unendlichen Aufgabe ausgeglichen werde. Sowie 
die Offenbarung von Außen, fo fey die innere Erleuchtung 
und Kräftigung. unter allen Umftänden unerläßlich. Die 
beiderfeitige Wirfung Gottes laufe parallel, feine fey ohne 
die andere verftändlich, und der Begriff ihrer unzertrenns 
lichen Einheit bilde erft den volllommenen Gegenfaß ges 
gen die naturaliftifche Vorftellung. Uebrigens fchließe fich 
die eben entwidelte Lehre über den Urfiand genau an die 
Lehre von der Reftanration an, und enthalte eben darum, 
weil fie dieſer nur nachgebildet fey, den Beweis, daß in 
der Kirche die einzig rationale Auffaffung der Heilsanftalt 
in Ehrifto zum Bewußtſeyn gefommen.” — Das Wahre, 
was durch diefe Neflerion zu Tage fommt, 3. B. die all 
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gemeine Nothwendigkeit des Supernaturalismus oder die 
nothwendige Wechſelwirkung des Wortes und Geiſtes iſt 
nicht wider uns; das Andere aber vermögen wir nur für 
die Verirrung der katholiſchen Lehre ſelbſt zu erklären, ob⸗ 
gleich ſich auch proteſtantiſche Theologen derſelben hin und 
wieder theilhaft gemacht. Der Verf. ſagt, die Lehre vom 
übernatürlichen Geſchenke ſchließe ſich an die Heilslehre 
an; das wäre das richtige, aber fie thut es nicht, fons 
dern fie bildet fich den Momenten der Heilslehre nad, 
was ihr freilich Hr. M. zugleich nachrühmt, aber das ift 
eben ihr fehlerhafte. Sch weiß, der Gegenſatz von Nas 
tur und Gnade ift fchon in fehr früher Zeit auf ben Urs 
ftand übergetragen worden, wiewohl er in den älteften 
Zeiten am meiften auf dad Berhältniß der natürlichen Vers 
gänglichfeit zur wirklichen Unfterblichfeit des Menfchen vor 
dem Falle angewandt zu werden pflegte, Auch die Refors 
matoren und ihre Nachfolger (vergl. Gerhard in der 
Conf. cath.) nennen hin und wieder die lirgerechtigfeit mißs 
bräuchlich und uneigentlich — Gnade. Es läßt ſich Dieß 
aber nur entfchuldigen, Feineswegs rechtfertigen, viel wes 
niger ift die Uebertragung des Heilsbegriffs auf das ihm 
fremde Gebiet zu fordern und zu beloben. Gnade, nicht 
eigenfchaftlic, fondern ald Wirkung aufgefaßt, ift bie 
göttliche Heilsbewirkung in der fündigen Menfchheit im 
Gegenfaße fowohl der VBerdienftlichkeit und des Rechtsanz 
fpruch8, ald der natürlichen Kraft und Fähigkeit. Die 
göttliche Liebe beftimmt fich zur Güte in Bezug auf den 
abfoluten Gemeinftand der perfönlichen Wefen, der Bes 
bürfniß heißt, beftimmt fic zur Barmherzigkeit in Bes 
zug auf den relativen status ber Menfchen, der Elend 
und Unglüd ift, beftimmt fich zur. Gnade in Bezug auf 
das in feiner Sünde bedürftige und unglüdliche Wefen. 
Dieſes Gnädige der göttlichen Liebe ift freilich fo ewig, 
als die Liebe felbft, allein es tritt als unterfcheidbare Wir: 
fung, als Anftalt, Offenbarung und That nur hervor, 
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wo Sünde und fündige Menfchheit find. Es ift von dem 
verhältnigmäßigen Wirken der Gnade fchon dann zwar zu 
reden, wenn die heilfame Gnade (owrrgsos) noch nicht 
aller Welt erfcheint, wenn noch nicht offenbar und wirk⸗ 
lich wird, daß Gott die Welt bis zur Hingabe des Ein, 
gebornen liebt, wenn dieß Geheimniß noch ein aroxsxgvu- 
pevov bleibt; denn wie follte es nicht fchon Gnade feyn, 
daß der bundbrüchige und todesfchuldige Menfch, deffen 
Dichten und Trachten bös ift: von Jugend auf, in der Eris 
ftenz, und daß ihm Die Fosmifche Grundlage berfelben 
nach dem fogenannten noachitifchen Bunde 1 Mof. 8, 21 
bis 9, 17 erhalten wird; ſchon die Verfügung Gottes, 
burch welche der Zucht» und Strafſtand des Uebertreters 
1Mof. 3, 14—19 beftinmt wird, darf und foll zugleich 
anf Gnade gedeutet werben ; nur weiter zurück findet fich 
die Anwendbarkeit dieſes Begriffes nicht vor. Wendet 
man ihn dennoch dort an, wohin er nicht: gehört, fo wird 
der unfchuldige Stand mit dem fündigen indifferenzirt; 
der Sünder erfcheint immer mehr als der bloß Bedürftige, 
der eine Hilfe in Anfpruch nimmt, dem reinen Adam aber, 
dem Gefchöpfe Gottes, fubftituirt fich bie Sünde, Und 
f9 dient diefer verworrene Sprachgebrauch eben jenem 
falfchen Intereſſe, von dem wir fchon geredet und gegen 
deſſen Wirkungen der Proteſtantismus ewig zu Felde liegt, 
weil e8 weder die Tiefe bed Falles, noch die Götklichkeit 
und Fülle der Erlöfung recht an das Licht fommen laſſen 
will. Einmal die gratia gratum faciens auf das Gebiet des 
Urftandes verpflanzt, werden alsbald die andern Stüde 
der Heilsordnung fich nachziehen laſſen; wie denn wirk—⸗ 
lich Einige die urfprüngliche Gerechtigkeit der Ratur vins 
bicirten, nıtr darum, daß der erfte Menſch etwas hätte, 
wodurch er der heiligmachenden Gnade mit einigem Vers 
dienfte entgegen fommen fönnte. So richtet ſich am Ende das 
Paradies ſchon auf das Firchliche Verhältniß ein. Wie 
gefagt, auch die Proteftanten haben einiges dergleichen 
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herzugetragen, in ungehöriger Nachfolge der Alten, als 
Kirche, Bund, Sacrament, daß Adam die Gabe 
der Bewahrung gefehlt, daß er vor dem Sündenfalle 
die Einwohnung des heiligen Geiſtes gehabt u. dergl., al⸗ 
lein ſie haben doch, mit dem Verfaſſer mißbräuchlich zu 
reden, ihrem Naturalismus in Anſehung des Urſtandes 
im Ganzen. nichts vergeben, und den Calixtus zu feiner 
Zeit tüchtig. abgewiefen. . Es folgt fchon aus dem Bisher 
rigen, daß wir, dem Anfinnen unferes Symbolikers entges 
gen, den Supernaturalismus der von ihm vertheidigten 
Lehre eben aus Gründen der fupernaturaliftifchen Auffaſ⸗ 
fung des Chriſtenthums nicht zulaffen fönnen. So viel.an 
ihm ift, wird auch hier die Regel des Sprachgebrauchs 
gänzlich verfchoben, und nicht minder der theologifche 
Gefihtspunct mit dem philofophifchen indifferenzirt.. Seit 
mann ift es in der Theologie Sitte, die theiftifche Denkart 
Supernaturalismug zu nennen? Es ift aber im Theismus 
fchon, freilich fo, wie er ſich auch erft durch Vermittelung 
der Offenbarung völliger ausgebildet hat, begründet, eine 
göttliche Schöpfung, Erhaltung. und Regierung zu glaus 
ben, folglich alle inneren Zuftände und Außeren Umftände, 
die den feyenden, werdenden, gewordenen Menfchen in 
feiner geiftigen oder leiblichen Wirklichkeit angehen, durch 
göttliche Wirkfamfeit, fie werde concursus, influxus oder 
wie immer genannt, bedingt und beftimmt zu denfen. Den 
Natnraliften eben, wenn man unter ihnen nicht ganz un? 
gefchichtlich: Atheiften, Senfualiften, oder Leugner ber 
göttlichen Erhaltung und Regierung verfteht, ift eg eigen, 
folchen Theismus allein, und die xaıvn arioıg nicht anzu⸗ 
erkennen, und Dadurch werden fie Deiften, Das ift Dem 
nach nicht der volle Gegenfaß gegen die naturaliftifche Bor: 
ftelung, was Hr. -M. ©. 6 ‚dafür ausgibt, nämlich den 
Parallelismus der inneren und äußeren göttlichen Einwir⸗ 
fung auf die Greatur und bie Harmonie darin-anzuerfens 
nen. ‚Sondern hiermit ift die poſitive Seite Der natu⸗ 
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raliftifchen Lehre bezeichnet, ‚welche ja eben nur deßhalb 
fo heißt, weil fie fich gegen die Lehre vom Verderbniß der 
Katur und deren göttliche Ernenerung verneinend vers 
halt. Indem der Naturaliſt in. diefer Beziehung das Leber 
natürliche leugnet und die Thatfachen des Heild und der 
Dffenbarung in diefem Sinne gaturalifirt — in dem ans 
dern, der Religion überhaupt, kann er fie ja nach wie vor 
fupernaturalifiren — verläßt er auch die Spur, die ihn 
auf die Erfenntniß vom Urftande leiten Fönnte, denn er 
führt ohne Weiteres den jeßigen Naturftand bie auf den 
Anfangspunct der Eriftenz der menfchlichen Gattung zus 
rück, über den Anfang felbft fich feine eignen Gedanken 
und Hhppothefen vorbehaltend. Der chriftliche Supernas 
turalift, mit ihm der proteftantifche Chrift ift anders ges 
fiellt. Er erfennt auf der Spur der Offenbarung und ſchö— 
pferifchen Erlöfung, indem er in ihr und mit ihr den Aus⸗ 
artungsftand des natürlichen Menfchen erkennt, zugleich 
einen gewefenen Urftand an, der nicht mehr ift, einen 
Zuftand, in welchem fich das Göttliche und Menfchliche 
im Entftehen und Schaffen, im Erhalten und Beftehen, im 
Einwirfen und Empfangen anders verhielt, und zwar fo 
verhielt, daß weder die jetige Zerfallenheit des Menfchen 
mit Gott, noch die göttliche gnädige Wiederannahme des 
gefallenen Weſens, weder die jetige Widerſetzlichkeit des 
Menfchen, noch die jegige Offenbarungsart Gottes, übers 
haupt nicht die dermalige Sonderung der Dinge, und doc 
ein wahrer Unterfchied des Göttlichen und Menfchlichen, 
und eine wahre göttliche Erhaltung und Regierung der 
Dinge Statt finden fonnte. Hiermit aber dürfte der Ans 
griff unferes Gegners auf die dieffeitige Urftandslehre ab» 
gewandt, und diefe ſelbſt, wenigfteng ihm gegenüber, volls 
ftändig gerechtfertigt erfcheinen. 
Unfere vorliegende Symbolif geht zur Lehre von der 
Erbfünde durch den Begriff über, den die Befenntniffe 
son der Urfadhe des moralifhen Böſen geben, 
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Und dieß mit um ſo groͤßerem Rechte, da dieſe Frage, ob⸗ 
gleich überwiegend ſpeculativ, zu allen Zeiten theologis 
foher Aufregung in der allgemeinen Kirche mit aufgeregt 
wird und in einen neuen Proteft gegen die göttliche Urs 
fachlichkeit des Böſen endigen muß. Eben diefer Proteft 
wird in feiner ganzen Bollftändigfeit während der Fathos 
lifch s proteftantifchen Gontrovers des fechzehnten Jahr: 
hunderts eingelegt. Denn wie fehr auch von den Refor⸗ 
matoren in ihrem Conflict mit Erasmus und dem menſch⸗ 
lichen Wahlvermögen alle und jede Eontingenz der böfen 
Handlungen beftritten wird, fo daß fie in dieſer Richtung 
nicht felten auf den Punct der Unausföhnbarfeit Atiologis 
ſcher und teleologifcher Betrachtung nicht ohne ihre eigne 
Schuld gerathen, fo behalten fie fich doch felbit nicht nur 
die Hauptfäße von der Differenz des Guten und. Bofen, 
von der Grundloſigkeit des leßteren, von der Heiligkeit 
Gottes, und der eignen Schuld Adams vor, fondern müfs 
fen auch zulaffen, daß die allgemeine Kirche nach wie vor, 
ihre Schüler nicht ausgenommen, fich zu dem Grundfaße 
befennt, Deus non est causa mali, non est auctor peccati, 
Die Salumnie, die'ihnen und den Shrigen daraus entitan« 
den iſt, daß fie abfolute Nothwendigfeit in den menfchlis 
(hen Handlungen behauptet haben, können fie freilich nicht 
hindern, denn in diefem Puncte fehlte esihren Schutzweh⸗ 
ren an Faßlichkeit: allein nur Unverftand oder böfer Wille 
fann ihr offenbares Befenntniß der Unaufrichtigfeit bes 
züchtigen, wenn fie im Zufammenhange mit all ihrer ofs 
fenfundigen Lehre fagen: 

Augsb. Bek. 19. Bon Urfach der Sünden wird 
bei uns gelehrt, daß wiewohl Gott der Allmächtige die 
ganze Natur gefchaffen hat und erhält, fo wirkt Doch der 
verfehrte Wille die Sünde in allen Böfen und Berächtern 
Gottes u. ſ. w. — | 

Alfo nicht erft am Schluffe der fombolifchen Entwicke⸗ 
[ung der Iutherifchen Seite, fondern fogleich im erften Ber 
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fenntnißacte derfelben wird es ausgefprochen, was bie 
Apologie und Eoneordienformel feierlich wiederholen. Die 
reformirten Symbole jtimmen damit durchaus überein. 
Der Berfaffer felbft bezeugt es ihnen Allen, daß fie auds 
fagen,. Gott fey der Urheber des Böſen nicht. Er führt 
deßfalld die expositio brevis und die gallifche Eonfeffion 
an; wir finden wichtig hinzuzufügen, daß Die fo ftrenge 
Schülerin Calvin's Die Formula Consensus Helvetici ſich 
zum Begriffe der göttlichen Zulaffung bes Sündenfals 
led befenne. Was waggun, wenn die nachfolgende Theos 
logie der Broteftanten nicht einmal bei fo einfachem Satze 
fiehen bleibt, fondern ihn bis dahin ausführt, daß fogar 
die Lehre der Scholaftifer Deus est causa peccati per acci- 
dens ganz überflüffig, ja unzuläffig wird, was war nuı, 
wenn Melanchthon, Bellarmin, Hollaz, Budde faft mit 
ganz gleichen Argumentationen für die Aufrechthaltung des 

negativen Hauptfaßes ftreiten, wohl rechtmäßiger, als 

daß die Einheit der Katholiken und Proteftanten in Diefem 
Puncte anerkannt, dagegen die tridentinifche Abwehr ganz 
gleicher göttlicher oder eigentlich göttlicher Bewirs 
fung der böfen Werke der Menfchen auf die anfänglichen 
Aeußerungen Luther’s, Melanchthon’s u. f. w. bezogen 
und dadurch mit Beweggründen verfehen wurde? Was 
im Webrigen der Berfafler über die befondere Bedeutung 
oder Stellung dieſes Dogmas in jedem Befenntiiffe Eritis 
fhes auszuführen hatte, wurde dadurch nicht gehindert, 
Sin der That verfährt er ganz anders. Er behauptet von 
vorn herein, das innerjte Weſen des Proteftantismus bleibe 
unbegriffen, wenn nicht die verfchiedenen Antworten wohl 
erwogen würden, welche man auf die Frage „woher das 
Böfe” gegeben. Nun treten die verfchiedenen Antworten 
auf. Melanchthon: Deus non permittit, sed proprie ope- 
ratur mala — Concil, Trid. VI, 6, si quis dixerit — mala 
opera ita ut bona Deum operari, non permissive solum, sed 
etiam proprie — anathema sit, Erft hinterdrein folgt, daß 
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die fächfifchen Reformatoren theils ſelbſt von ihrer Lehre 
nachgelaffen, theils Damit feinen Plaß in den Belenntniffen 
ergriffen. Wohlan! Aber nun hängt doch noch in der 
Seele des Lefers die obige Behauptung, der Proteftans 
tismus laffe fich nicht begreifen, fo er nicht anders ald der Ka⸗ 
tholicismus über Den Urfprung des Bofen denfe, es entfteht 
alfo immer der Schein, das Bekenntniß fey in diefem 
Puncte mit fich felbft in Widerfpruch, Gott fey dennoch 
nad dem innerften Gedanfen deflelben des Böfen Urhes 
ber. Noch viel heimlicher geht HueDr. M. mit den refors 
mirten Symbolen zu Werfe. Sie fönnen vor der breiten 
Mufterung der Lehren Zwingli’s, Galvin’s und Beza's 
über die Vereinbarkeit der göttlichen Bewirfung des Bds 
fen mit der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes eigentlich) 
gar nicht zur Sprache kommen. Man fol fich erft mit den 
gottwidrigen Lehren der fogenannten Häupter der Kirche 
ganz erfüllen, um zu verftehen, daß die befennenden Blie- 
der am Ende nicht das fagen, was fie fagen. Denn die 
ganze Abhandlung fchließt mit den Worten: „Hiernad) 
find nun die Stellen der reformirten Symbole zu würdi⸗ 
gen; alle fagen fie, Gott fey der Urheber des Bofen 
nicht ; in Demfelben Sinne nämlich, wie auch Zwingli, 
Galvin und Beza Gott noch zu puriftciren fuchen, nachdem 
fie die Freiheit des Menfchen geleugnet hatten,” Es ift 
fchwer, das gerechte Urtheil über ein dergleichen Verfah— 
ren zurüdzuhalten. In formaler Hinficht verfährt hier 
der Berfaffer nicht wie ein Symbolifer, allenfalls wie ein 
Dogmenhiftorifer; denn deffen Stellung foheint mir we⸗ 
nigfteng eine ganz andere zu feyn. Was aber berechtigt 
ihn, irgend ein fombolifches Buch der Reformirten, ges 
fhmweige denn alle, entweder den Lehren Zwingli’s oder 
den Meinungen Beza’s gerade in diefem Stüde dienftbar 
und verfnechtet zu denfen? Haben fich die fächfifchen Res 
formatoren felbft verbeflert, die fchweizerifchen aber nicht, 
fo fol daraus folgen, alle reformirten Symbole müßten 
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die unverbefferte Lehre Calvin's u. f. w. in ſich aufgenom⸗ 
men haben, während ung bie Gefchichte lehrt, daß die 
reformirte Kirche nur in einem fehr engen Kreife Die we— 
fentliche Erwählungslehre Calvin's fich aneignete, und nun 
felbft in der vollfommeneren Aneignung durch die formula 
consensus Helvetici, Doch die calvinifche Gleichmachung 
des permittere und operari ſich nicht, fondern das Gegen 
theil aneignete, während wir gemeinfchaftlich wiffen, „wie 
unabhängig die fchmweizerifchen Symbole felbft, die deut⸗ 
ſchen nicht zu erwähnen, von Zwingli, Calvin und Beza 
theils der Zeit nach ſchon, theils dem Ort und Sinne der 
Gemeinden nach ſich erhielten, während die thorner Der 
claration, ein fombolifches Buch der reformirten Kirche 
Preußens, welches den Proteftantismus fcharf und bündig 
wie wenige faßt und darftellt, abwehrend fagt, II, 1.2. 
„Gott ift feineswegs der Urheber irgend einer Sünde, 
fondern der Quell und Urfprung alles Guten, der Haffer 
und Rächer alles Böſen. Es ift daher nichts ald Verläums 
dung, wenn unfern Kirchen die fchredliche Läfterung bei— 
gemefjen wird, daß wir Gott zum Urheber der Sünden 
machen 5; was wir von Herzen verabfcheuen. Dabei er- 
fennen wir die Borfehung Gottes in Abficht auf die Sins 
de und über die Sünder an, ganz auf die Weife, 
wie Die meiften Theologen der römifchen Kir— 
helehren” Denn die thorner Declaration ift ihrer 
Beziehung wegen auf Polen allezeit geneigt, die Verei— 
nigungspuncte zwifchen proteftantifcher und Fatholifcher 
Kirche aufzumweifen. Beobachten wir nun den Berfaffer 
bei feiner Abſchätzung und Darlegung der allerfeits aufges 
gebenen anfänglichen Privatlehrart der Reformatoren. 
Eine bloße Ungenauigfeit ift e8 wohl, daß bei dem zwei: 
mal (S. 20. 26) angeführten Satze Calvin's cadit igitur 
homo, Dei providentia sie ordinante, die dazu gehörigen 
Morte sed suo vitio cadit weggelaffen werden, denn ob» 
gleich fie meiner Ueberzeugung nad) die göttliche Bewir⸗ 
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kung des Falles, die im Sinne Calvin's lag, nicht aufhe⸗ 
ben, und dieß eben fo wenig, als der spontaneus motus 
beim Beza, fo gehören fie Doch Dazu ganz ficher, daß die 
Urfache des Sündenfalls auf feine Weife in der anerfchafs 
- fenen Natur oder in der göttlichen Schöpfung gefucht wer: 
den follte. Und in diefer Beziehung dürfte Hr. M. den 
Beza ©. 26 N. 1 nicht richtig ausgelegt haben. Dieß 
“wäre num nicht zu erwähnen, wenn nur unfer Kritifer die 
FSehlgriffe der NReformatoren recht ergründete, und alfo 
auch die Quellen ihres Irrthums, fofern fie in der heilis 
gen Schrift felbft und in den immer wiederkehrenden Pros 
blemen der Philofophie fließen, behufs einer gerechten und 
lehrreichen Würdigung deffelben fichtbar machte. Er vers 
fährt aber hierbei mehr declamatorifch, als kritiſch. Zum 
Beifpiel: „Sollte ſich auch jemand die befangenfte Vor—⸗ 
ftellung von den Berirrungen der Fatholifchen Kirche ges 
bildet haben, möchte er die Behauptung wagen, daß alle 
diefelben zufammengenommen diefe einzige aufwiegen ?” 
Geſetzt, dieſer jemand wäre überzeugt, daß die fragliche 
Lehre die Differenz des Guten und Bofen zerftöre und zur 
Sünde, zum epifurifchen Leben, reize, das Gewiffen er- 
ftidfe u. f. w., fo könnte er ihr unftreitig Böferes nun weis 
ter, nicht zueignen, aber es könnte doch feyn, daß er in 
feiner Befangenheit mehr als eine Lehre der Katholiken 
vorfünde, von ber er fürchten müßte, ja aus Erfahrung 
zu wiffen vermeinte, daß fie den Menfchen an Gottes 
Statt feße, daß fie Ehriftum zum Sündendiener mache, 
zur Heuchelei, zum Haſſe, zum Frevel privilegire und mit 
dem zufammenftimme, was Chriftus Matth. 23 an einer 
herrfchenden Secte feiner Zeit aufgededt, und in diefem 
Falle würde e8 ihm Doch hier fchwerlich beffer zu ftehen 
foheinen, als dort. Wozu nügen nun dergleichen unfris 
tifche Ausfälle? Denn unkritifch ift der fragliche auch dar— 
um, weil er die möglichen Srrthiimer einer Kirche mit dem 
angeblichen Irrthume eines Privatfchriftftellers zuſam⸗ 
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menſtellt. Wiſſenſchaftliche Proteſtanten rechnen nicht 
alle Lehren, die ſie in Schriften der Jeſuiten finden, dem 
Jeſuitenorden zu, viel weniger der katholiſchen Kirche, in 
der und mit welcher dieſer Orden beſteht. Das Folgende 
iſt nicht weniger declamatoriſch. Chemnitz hat den Mes 
lanchthon mit den Uebertreibungen der menſchlichen Freis 
heit entfchuldigt, die auf Fatholifcher Seite herrfchten. 
Darauf entgegnet Hr. M.: „Gleich als hätte die Frage: 
„Woher das Bofe” im fechzehnten Jahrhunderte zuerft 
die Aufmerkfamkfeit der Ehriften in Anfprud; genommen ; 
gleich als ließe uns die heilige Schrift auch nur im Ges 
ringſten zweifelhaft, wie fie zu beantworten’ fey; gleich 
als wäre fie nicht ſchon im zweiten und dritten Sahrhundert 
von der Kirche wirklich gelöft worden.” Entweder war 
Hr.M.,als er dieß fchrieb, im Beſitze einer eregetifchen und 
Dogmenhiftorifchen Weisheit, von der er mehr hätte mit: 
theilen follen, oder er verlengnet hier die Kenntniß von 
theologiſchen Schwierigkeiten, die weber jet vollftändig 
gelöſt find, nod es im fechzehnten oder gar im zweiten 
Jahrhunderte waren, eine Kenntniß, die wir ihm doch 
alle zutranen Dürfen. Welcher Hiftorifer wird wohl heut 
zu Tage die Frage, wie Melandıthon anf die Behaups 
tung der unbedingten Nothwendigfeit der menfchlichen 
Handlungen gerathen fey, ſich mit der bloßen Unwiffen- 
heit, Gedanfenlofigkeit, Vergeffenheit, oder gar Widers 
foruchsluft und Streitfucht des Mannes zu beantworten 
getrauen? Sft die Theologie des zweiten Jahrhunderts 
fo glücklich gewefen, auch als Theologie Diefe große Frage 
für immer abzımachen, fo. hat fich freilich Auguftin 
ſchon ganz unnüger und gebanfenlofer Weiſe zu jenen Sä- 
Ben beftimmen laffen, die in den Reformatoren, die im Ba 
ins, im Janfenins wieder auflebten, und Schleier: 
macher, de Wette und Andere haben ihre Kirchenge- 
fhichte nicht gut gewußt, daß fie fich ein längſt erledigtes 
Problem wieder zur Erörterung vornahmen. Was foll 
4 * 
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man endlich von Ruckert und Ufteri halten, was von 
Tholud, wenn fie mit dem 9. Cap. des Briefes an die 
Römer fo umgehen, als könnte die Auslegung Deffelben 
noch etwas Fragliches und Schwieriges an fich haben. Nur 
wer den Antheil eines-Irrthums an der Wahrheit zu fus 
chen und zu finden bereit ift, macht fich würdig, ihn felbft 
zu erfennen und zu rügen. Das ſetzt denn auch in Diefem 
Falle fchlechterdings voraus, daß man den in Rede ftehens. 
den Abfolutiften vor Allem zugeftehe: fie haben fich in als 
Ien den Augenbliden, wo fie vor der harten Lehre felbft 
zurücicheueten, doch vom unvermittelten Schriftbuchfta- 
ben gefangen und gebunden gefühlt. Luthern gegen Eras: 
mus und Galvin in den Inftitutionen ift e8 Deutlich anzus 
merken, daß fie mit den Vorftellungen „Gefäße Des Zor- 
ned gefertigt zum Verderben” und mit dem „ZTöpfer” ges 
rungen haben. Sie beugten ſich lieber der großen, unges 
heueren Dunkelheit, als daß fie mit dem Lichte der ges 
wöhnlichen Auslegungen liefen. Daß fie hier einen Kno— 
ten der ganzen Lehre vom Heile gefunden, wie fie ih 
nicht gefucht, daß fie bier fih dann, um fich Zu retten, 
mit ihrem „dunflen Willen Gottes,” angepflanzt, daß 
Ealvin nur von hier aus gewagt, eine Erfchaffung, Ferti- 
gung zum Verderben, eine Herrlichkeit, die fich in urs 
fprünglicher Strafgerichtsbarfeit eben ſowohl gefiel, als 
in Barmherzigkeit, zu lehren und beharrlich zu behaups 
ten, das mag Fein Unbefangener verfennen. Einmal dies 
fen Punct gefaßt, wie viel fchließt fi dann Biblifches an! 
Sie, die fonft gewohnt waren, von dem Deutlichen aus 
das Dunkle zu faffen und anders nicht den Grund der Res 
formation gelegt hatten, als feftftehend auf dem geoffens 
barten Willen, der auf Buße und Glauben Leben und Se 
ligfeit werheißt, fie, die eben deßhalb auch mitten durch 
ihre Theorieen hindurch und im glüdlichen Widerfpruche 
mit denfelben auf alles mögliche und nöthige Streben und 
Werden hingetrieben haben, fie erklärten dennoch im vors 
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liegenden Falle aus Dunkelem das Deutliche, nie zwar 
gemeint, etwas wieder aufzugeben, was ſie in der erſten 
Richtung gewonnen, aber einerſeits wohl durch den Ge⸗ 
genſatz der Zeit dazu gereizt, wo möglich aus den tiefſten, 
unabſehbarſten Tiefen das Zürnen hervorzurufen über die 
herrſchende Selbſtgefälligkeit in verdienſtlichen Werken und 
heilausſpendeuder Machtvollkommenheit, andererſeits ſich 
bewußt, nur über unhaltbare ſcholaſtiſche Theorieen hin⸗ 
wegzugehen und ſie mit einer, wenn nicht ſchärferen, doch 
tieferen und religiöſeren Speculation zu vertauſchen. Für's 
erſte alſo dürfen fie ihrer Lehre halber nicht als böfepruch- 
Iofe Menfchen behandelt werden, denn fie haben fich ofs 
fenbar mit und nach diefer Lehre gegen den fittlichen Ins 
differentismus zwiefach entrüftet gezeigt, und es ift ihnen 
nicht in den Sinn gefommen „von der Heiligkeit Des Ges 
fees und Gewiffens irgend etwas nachzulaffen, wie denn 
der allergewaltfamfte Rebner des Dogma's, Theodor 
Beza, das homo cadit culpa sua fo fehr urgirt, daß die 
Prädeſtination dazu bald in Prävifion, bald in etwas 
Hypothetifches überzugehen fcheint a). Für's Andere Dürs 
fen fie nicht als gedanfenlofe Männer angefehen werden; 
denn fie dachten wirklich in Regionen, wo den Mehr⸗ 
ften das Denfen vergeht, noch mit Anftrengung und mit 
verhältnigmäßiger Wahrheit, fie dachten etwas, wenn fie 
Nothwendigkeit von Zwang unterfchieden, fie Dachten eine 
verfchiedenartige (nur intenfio gleiche) göttliche Bewir⸗ 
fung des. Phyſiſchen und Ethiſchen; fie dachten etwas, 
wenn fie Gott außer dem Geſetz und über den Gefeh den— 
fen lehrten, eine fich felbft feßende, überall von keiner Fol⸗ 
gerung berührbare Gerechtigkeit, fie Dachten etwas, went 
fie das Böſe, von Gott bewirkt, als ein ihm dienſtbares, 
mit dem Guten indifferenzirten, und es doch nach wie vor 
als ein detestandum vorſtellten. Folgt man ihnen im Den⸗ 


a) Rachweifung davon in Aegid. Hunnii Artic. de providentia 
Dei. pP» 203 ff. J— 


54 % er nd ER Mitzſch 


ken nicht, ſo ſucht man die Urſache ihrer Irrthümer in 
allem Möglichen, nur nicht da, wo ſie ſich finden. Es 
war der religiöſen Speculation ſchon oft widerfahren, daß 
ſie, wenn ſich in der angenommenen Wirklichkeit Anſtöße 
gegen die Endurſachen vorgefunden, z. B. ewige Strafen, 
Berdammniß oder Tod und Teufel, entweder die Dinge 
felbft vernichtet oder Durch Zurückgehen auf die bewirfens 
den Uirfachen den Endurfachen felbft eine neue Beftimmung 
gegeben hatte. Dem Böfen and feiner Berdammniß einen 
bloß privativen Charakter zuzufprechen, war ven Refor⸗ 
matoren vermöge ihres biblifchen Lehrgrundes nicht mög» 
lich, fo fuhren fie defto mehr zu und behaupteten, das 
Alles widerfpricht dem Willen des heiligen Gottes fo wes 
nig, daß e8 ihm vielmehr einzig entfpricht. Allein in Dies 
fer Abwehr aller. dinleftifchen Bermittelungen oder aller 
hypothetiſchen Urtheile, lag ihr Fehler nicht vorzugsweiſe, 
wenn fie ſchon weder dem natürlichen Reize ber Durchgreis 
fenden Berftandeseinheit, noch. dem mopftifchen Gefüften 
ganz entgangen zu ſeyn ſcheinen. Sondern fie ftelen offen» 
bar am Schriftbuchftaben und an einer ungeduldigen Noth⸗ 
wehr. gegen den ſich in alle mögliche Schlupfrointel der 
Contingenz und Freiheit. zurüdziehenden Pelagianismus. 
Sie irrten, wenn fie .die paulinifche Ablehnung der 
Frage. als eine Aufnahme: derfelben, den Ausgangspunct 
für einen Anfang chriftlicher.: Theorie hielten und darnach 
behandelten, wenn fie.auf den: verborgenen Willen Gottes 
fich beriefen und Doch eben Diefes verborgenen Willens 
Inhalt auf ihre Weiſe enthüllten, fo daß der offenbare 
Wille mit Zweideutigfeit erfüllt wurde; fie irrten, wenn 
fie, um den Zorn und Haß der göttlichen Heiligkeit zu rets 
ten, ftatt ihm ans der heiligen und herrlichen Liebe abs 
wehrend hervorgehen zu laffen, ihn unter dem Titel der 
Gerechtigkeit neben die Liebe in. das ewige Wefen hinein 
auf den Thron einer nun leeren ugd Falten Majeftät ftell- 
ten; fie irrten, wenn fie, um die Wahrheit, daß Sünde 
felbft Strafe fey, ganz in Geltung zu bringen, mit der 
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ervigen Strafe den Anfang des zeitlichen Böſen festen; fie 
irrten endlich, wenn ihnen die zulaffende Macht ein minus 
der Macht felbft fchien, da fie ein plus conftituirt, unans 
gefehen, daß fie faft mit dem ganzen Zeitalter über den 
Unterfchieb eines Vermögens zum wahren Guten und eis 
ned Vermögens der Wahl hinwegfielen. So erſcheinen 
um die Zeit der Reformation zwei fich einander hervorrus 
fende Ertreme, ein Außerfter Pelagianismus und Naturas 
lismus, den die tridentinifchen Dogmen felbft mit abges 
wehrt haben, und ein äußerfter Auguftinismus, den bie 
proteftantifchen von fich abgehalten und ausgefchieden. 
Wer behauptet, der Teßtere fey in Feinem Artifel recht zu 
faffen, wo nicht der abfolutiftifche Supernaturalismus, 
wie er in Privatfchriften der Reformatoren vorkommt, hit 
zu genommen werde, der muß es beweifen. Ob die vor: 
liegende Symbolif das eine oder das andere, ber beides 
thue, wird fich in Zukunft zeigen. 


2 e 
Ueber Die Eatechetifche Behandlung der Lehre 
| von der Dreieinigkeit. 


Bon 
Dr. K. Sad. 





Diejenigen, welche an ein organifches Berhältnig und 
gemeinſames Fortfchreiten der verfchiedenen Hanptzweige 
der Theologie, namentlich der foftematifchen und der prak— 
tifchen, glauben, werden auch von der Katechetif eine ges 
wiffe Rückwirkung auf die Dogmatif erwarten, Immer— 
bin mag die Dogmatik, auf echte Eregefe geftüßt, es vers 
mögen, ihre Begriffe zu bialeftifch fpitematifcher Klarheit 
und Beftimmtheit zu entwickeln: diefe Begriffe haben Ber 
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ziehungen zum gefammten Leben der Kirche, Formen nad; 
ben verfchiedenen Stufen der Erfenntniß, endlich Ankfnüs 
pfungen an die Mannichfaltigfeit der auffaffenden Seelens 
fräfte, welche an fich nicht auf bLoß dogmatifchem Boden 
erfannt werben können, es fey denn, Daß man in dieſen 
unberechtigter Weife apologetifche Urtheile und praftifche 
Ssdeen hineinziehe. Werden nun jene Beziehungen, Fors 
men und Anfnüpfungen auf dem Gebiete der praftifchen 
Theologie (welche eine eben fo ftrenge Wiffenfchaft ift, als 
die Dogmatif) erfannt, werben fie namentlic; in der Kas 
techetif in einer folchen Mittheilungsform kennbar gemadht, 
welche ihre Begründung im religiöfen Leben der Kirchen, 
genoffen bis zu einem gewiffen Grade verbürgt: fo erfcheis 
nen fie Dem Dogmatifer in einer erweiterten Geftalt, auf 
einer breiteren Grundlage, vermittelft einer ethijch = piys 
hologifchen Bewährung, welche nothwendiger Weife feine 
eigenen Operationen ihrem Zielenäher bringen muß. Diefe 
Rückwirkung muß in demfelben Maße bedeutender werden, 
in welchem die dogmatifche Entwidelung theild weniger, 
beftimmt fich auf Die Eregefe zurückwerfen, theils es nicht 
vermeiden Fann, fpeculative VBorderfäge zu Hülfe zu nehs 
men, welche felbft noch ftreitig find. Sn diefem Falle hat 
die praftifche Theologie, und namentlich die Katechetif 
den Vorzug, theild der dialeftifchen Entwidelung nicht 
zu bedürfen cd. h. der der Dogmen, denn die ihrer eiges 
nen Regeln darf und muß fie unternehmen), theilg mit den 
vorhandenen Nefultaten der Eregefe die mannichfaltigfte 
praftifche Anwendung zu verknüpfen, welche nur irgend 
fonft auf chriftlichen Gründen beruht; und durch beides ift 
fie eine natürliche Ergänzerin der Dogmatif. Diefes Vers 
hältniß findet, mehr als bei anderen Dogmen, bei der 
Dreieinigfeitslehre Statt, und dieß ift Der Hauptgrund, 
aus welchem ich Einiges über die Fatechetifche Behandlung 
derjelben vorlegen möchte. 

Wenn man mid fragen follte: Was meint du eigents 
lich, die biblifche Lehre von Vater, Sohn und Geift, oder 
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die kirchliche von einer Dreieinigkeit in Gott: ſo habe ich 
völliges Recht, dieſe Frage zurückzuweiſen und vor der 
Hand unbeantwortet zu laſſen, denn in ihr liegt die unbes 
gründete Vorausſetzung, es müſſe einen wefentlichen Unters 
fchied zwifchen beiden geben, es liegt die Entfcheidung darin, 
das Kirchliche fey nicht das Biblifche, und die Beforgniß, 
das Biblifche fey gar nicht zu erheben zu Firchlicher Bes 
ftimmtheit und Objectivität: lauter Dinge, Die ich von vorn 
herein zuzugeben gar nicht Willens bin. Statt einer Ants 
wort auf jene Frage möchte ich vielmehr eine Art von Ariom 


aufftellen, welches, eregetifch und hiftorifch begründet, auf. 


den ganzen Gegenftand, wie ich glaube, ein nicht gerins 
ges Licht wirft, nämlich dieß: das Charafteriftifche diefer 
Lehre befteht nicht darin, wie man es lange Zeit ausſchließ⸗ 
lich gefaßt hat, daß in der Einheit Gottes eine Dreiheit 
erkannt werde, fondern vielmehr, daß in der offenbarten 
und in der Schrift gelehrten Dreiheit, Vater, Sohn und 
Geift, Gott der Einige erfannt werde. Die Dreiheit ift 


Das Gegebene, die Einheit Das religiös und theologifch zu | 
Findende; die Dreiheit ift Das Klare, eregetifch Entfchies 
bene, ganz Unleugbare von chriftlichem Standpunct, die 


Einheit ift Das Schwere, aber unerlaßlich dem Theologen 
als Aufgabe Geftellte, jedem Chriften als unflarered Bes 


wußtſeyn Einwohnende, durch Belehrung Aufzuflärende; | 


die Dreiheit ift Das Durch die religiöfe Grundthatfache des 
perfönlichen Lebens Chriſti in der Gefchichte felbft fich 
Darftellende, die Einheit ift der auf der realen, objectis 
ven Baſis der göttlichen Thaten im erfennenden Glauben 
mit Nothwendigkeit fich bildende Gedanfe, der Wefen 
und Wahrheit deßhalb in fid) hat, weil er fich aus jenen 
Thatfachen entwidelt. 

Aus dem Bisherigen wird ſich das im Allgemeinen 
als das richtige Verfahren ergeben, daß die Dreieinigs 
feitslehre dem Katechumenen nicht auf einmal und an eis 
nem Orte mitgetheilt werde, denn wenn fie nur auf dem 


588 Sack 


Grund und Boden der bibliſch unterſchiedenen Dreiheit ges 
faßt werden kann: fo ſetzt fie auch zuvor eine Lehre vom 
Vater, eine vom Sohne, eine vom heiligen Geifte voraus; 
Dennoch ift nicht das die Meinung, daß die Dreieinigs 
feitölehre nur Zufammenfaffung, Refultat, Schlußftein 
des ganzen, mehr Dogmatifchen Theiles des Katechismus 
feyn folle und Feine eigne Lehre, denn die göttliche Eins 
heit folgt nur dann erft aus dem Daſeyn der Dreiheit, wenn 
man diefe von Anfang an in Bezug auf diefe Einheit zeigt, 
fo daß die Dreieinigfeitslehre an verfchiedenen Puncten 
mit wachfender Klarheit, doch jedesmal als ein Ganzes 
gefaßt werden muß, bis endlich zuleßt ihre volle theoretis 
fche und praftifche Bedeutung in’ Licht tritt. Hierdurch 
möchte ich meine Abweichung vom dogmatifchen Verfahren 
Dr. Schleiermacher’8 bevorworten, indem diefer Die Dreis 
einigfeitSlehre nur als einen Anhang behandelt, ohne wel⸗ 
chen die Lehre vom Vater fowohl, als die beiden übrigen 
fchon hinreichend verftanden werden könnten; zu gefchmeis 
gen, daß die Dogmatif mir Gründe zu haben fcheint, die 
ganze Lehre auf einmal und in der Lehre vom ewigen Wes 
fen Gottes zu behandeln, während bie Katechetif diefe 
Gründe nicht hat. 

Fragt man nun, welches denn die Puncte ſeyen, wo 
die genannte Lehre fortfchreitend erläutert werden müffe: 
fo können e8 wohl nur die drei feyn, die Lehre von Gott 
dem Vater, die von Chriftus, dem Sohne Gottes, und 
die vom heiligen Geifte, wobei ich wohl als zugeftanden 
vorausſetzen darf, daß jeder fchriftlich, gedruckt oder im 
Geifte vorhandene Leitfaden für den vollendenden Kate: 
chumenen⸗ oder Gonfirmandenunterricht (denn vorzüglich 
von dieſem ift die Rede) Diefe drei Lehren gefondert und 
ansbrüclich vortragen müſſe. | 

I. Was zuerft die Lehre von Gott dem Pater, oder von 
Gott fchlechthin betrifft: fo muß ich damit anfangen, mich 
ganz gegen bie Methode zu erklären, nach welcher Die Dreis 
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einigfeitslchre vollſtändig am Schluffe dieſes Artikels abges 
handelt wird. Was ich hier meine, kann ich nicht deutlicher 
machen, ald durch die Anführung der diefe Lehre betreffenden 
Stellenin dem kurzen Unterricht in der chriftlichen Lehre von 
J. G. Krafft, Effen, 1823, in welchem fonft fchriftmäßigen 
und präcifen Büchlein ded vor mir innig verehrten, fchon 
entfchlafenen Berfaffers, am Schluffe der Lehre „von Gott, 
deſſen Wefen und Eigenfchaften” Folgendes fteht: „Frage, 
Was lehrt und denn die heilige Schrift von Gott noch ins» 
befondere? Antwort. Daß in dem einigen göttlichen Wefen 
drei find, welche wir Perfonen nennen, Vater, Sohn und 
heiliger Geift. Matth. 28,19. 2 Kor. 13, 13. : Frage. If 
denn auch Jeſus Ehriftus wahrer Gott? Antwort. Ja, 
denn e8 werden ihm beigelegt göttliche Namen, Eigen 
fhaften, Werfe und Ehre, Joh. 1, 1—3. oh. 5, 23. 
Hebr. 1,6. 1 Tim 3, 16. Frage. Was lehrt und die heis 
lige Schrift von dem heiligen Geiſte? Antwort. Daß er 
mit dem Bater und Sohne gleich wahrer Gott ift in Ewige 
keit. 1 Kor. 3, 16. 1 Kor. 12,11... Frage. Welche vers 
jchiedenen Aemter werden den drei Perfonen der Gottheit 
beigelegt?. Antwort. Dem DBater die Schöpfung und 
Borfehung ; dem Sohne die Erlöfungz dem heiligen Geis 
ſte die Heiligung.” — Dieß iſt freilich im Wefentlichen 
ganz die. Ältere Methode, die in den Futherifchen und 
reforimirten Katechiömen zwifchen der Reformations⸗ 
zeit und dem einbrechenden Rationalismus gefunden wird, 
allein es ift, wohl zu merken, weber die Methode des 
Fleinen Iutherifchen, noch die des heidelbergifchen Ras 
techismus, denn jener hat gar nichts ausdrücklich über 
die Dreieinigfeit als eigene Lehre ), und diefer hat die 
Lehre ganz kurz in der fünfundzwanzigften Frage, eigents 
lich nur als Erläuterung der Eintheilung des apoftolifchen 


a) Bon den angehängten Frageſtücken wirb bier mit Recht abges 
ſehen. 
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Glaubensbekenntniſſes, nach welcher nun die Abhandlung 
der Glaubenslehren folgt, alſo vor der Lehre von Gott 
dem Vater, und ſo ſteht hier dieſe Lehre nicht an der oben 
angegebenen Stelle, ſondern nachdem von des Menſchen 
Elend ſchon vollſtändig und von der Perſon Jeſu Chriſti, 
als des Erlöſers, wenigſtens einleitend gehandelt iſt. Al⸗ 
lein auch ohne dieſe bedeutenden Autoritäten würden ins 
nere Gründe hinlänglich gegen die angegebene Stellung 
fprechen. Denn fol diefe Lehre bloß ein Anhang der von 
den göttlichen Eigenfchaften feyn: fo würde die Dreieinigs 
keit ja nur ſelbſt als Eigenfchaft erfcheinen, und dieß fann 
doch Feinesweges die Abficht feyn. Soll fle aber das We⸗ 
fen Gottes felbft befchreiben: fo würde dieß ja an dieſer 
Stelle fcheinen, durch Zufammenfaffung der Eigenfchaften 
erkannt werden zu können, welches wiederum unmöglich 
ift. Sie erfcheint alfo. hier als ein bloßer Anhang, auf 
den durch nicht8 vorbereitet feyn kann, und der hier übers 
wiegend den Charakter der Willfürlichkeit, gleichfam der 
Auferlegung eines Glaubensgefeges macht, welches denn 
Durch die Nothwendigfeit, won drei Perfonen zu reden, 
ohne das Perfönliche durch Kenntniß jeder einzelnen Per⸗ 
fon nahe gebracht zu haben, nur vermehrt wird. Eben 
fo unmethodifch ift der Uebergang: Iſt denn auch Sefus 
Ehriftus wahrer Gott? Denn theile hat der Katechumen 
ja noch gar nichts Ausführliches über Jeſus Ehriftug ger 
hört, jene Erfenntniß kann alfo aus Feiner Kenntniß von 
Perfon und Werk Chrifti hervorgegangen feyn, theilg 
liegt in der Antwort auf Die erfte der angegebenen Fragen 
feine Nöthigung, überhaupt an Jeſus Chriftus, der zus 
gleich Menſch ift, zu denken, da die Borftellung des 
Sohnes als zweiter Perfon in Gott an fich und fo ale 
Lehre von Gott hingeftellt, keinesweges auf den Menfchen 
Sefus führt. Das einzige methodisch Nügliche Diefer Stel- 
lung zeigt fich in der lebten Frage, durch welche der Ue⸗ 
‚bergang zu der darauf folgenden Lehre von der Schöpfung 
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und Borfehung bezwedt und in gewiffen Maße erreicht 
wird. Allein abgefehen davon, daß dieſe Sonderung der 
drei geoffenbarten Werke Gottes in ihrer Allgemeinheit zu 
ſcharf auftritt, da fich nachher bei jedem Werke zeigen 
wird, wie jedes von allen drei Perfonen vollbracht wird: 
fo würde der Uebergang zur Lehre von der Schöpfung 
und Borfehung auch eben fo klar und richtig von den 
wohlerklärten Eigenfchaften der Macht und Weisheit, bes 
fonders aber von der Bezeichnung des göttlichen Weſens 
als Liebe gemacht werben, auf welche wir fogleich zurück— 
fommen werden. Fragen wir und nun, woher denn dieſe 
fo weitverbreitete Methode, die Doch weder fihriftmäßig, 
noch natürlich und einfach ift, ihren Urfprung haben möch» 
te: fo müffen wir fagen, fie fey aus VBermifchung des fper 
culativ⸗dogmatiſchen und des biblifch » hiftorifchen Ele⸗ 
mentd hervorgegangen, denn das ift fpeculativ und dog⸗ 
matifch, das Wefen Gottes ohne Bezug auf den gepredig« 
ten Jeſus Chriftus als dreieinig zu erfennen, und das ift 
biblifch = hiftorifch , in Jeſus Ehriftus den Sohn zu erfens 
nen. Diefe Bermifchung ift aber unfatechetifch, weßwegen 
wir uns auf irgend eine Weife einen reineren und fruchtbas 
reren Anfangspunct für unfere Lehre verfchaffen müffen. 
Und welches wäre diefer? Ich kann nur zwei Puncte 
erfennen, an welchen diefelbe leife und vorbereitend ans 
hebt, wie mir denn überhaupt die Lehre von Gott dem 
Bater als diejenige erfcheint, in welcher die Dreieinigfeit 
noch am wenigften klar wird, die vom Sohne als diejes 
nige, in welcher die eigentliche Wurzel alles wahren Ver—⸗ 
ſtändniſſes der Lehre liegt, die vom heiligen Geifte aber 
als die, an welcher fich die Dreieinigfeitslehre als eine 
vollig Hare und ausgebildete anlehnt. Der erfte Punct 
it Der von der Einheit Gottes, der zweite der von Gott 
als Liebe, 
Der Katechet ift genöthigt, die Einheit Gottes aus 
der Ratur der Sache, im Gegenfage gegen Vielgötterei 
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und nach Zeugniſſen der Schrift beſtimmt zu lehren. Hier 
bietet ſich nun die Veranlaſſung dar, darauf hinzuweiſen, 
daß dieſe Einheit nicht menſchlich perſönlich als eine Eins 
zelnheit dürfe gefaßt werden, daß in Gott das eigentliche 
Leben aller Gefihöpfe bleibend fey, und daß, wenn von 
einer Mehrheit oder Dreiheit in Gott in chriftlichen Schrifs 
ten Die Rede fey vielleicht fan man hier ſchon Bater, 
Sohn und Geift ald Benennung des wahren Gottes in der 
hriftlichen Kirche hiftorifch nennen); Dieß feine wefentliche 
und wahre Einheit nicht aufhebe. Eine fpeculative Bes 
ziehung der lebendigen Einheit auf die Dreiheit würde 
bier ganz am unrechten Drte feyn. Am Schluffe der Lehre 
von den göttlichen Eigenfchaften wird der Lehrer daranf 
fommen müflen, die Fülle Derfelben ald das in Ehriftus 
offenbarte Wefen der Liebe zu zeigen. Denn in dieſer Als 
gemeinheit darf auf Chriftus, als den Offenbarer Gottes, 
bier fchon Rüdficdyt genommen werden, da von ihm als 
ſolchem in Der grundlegenden Einleitung nothwendig fchon 
muß die Rede gewefen feyn. Wer nun die Liebe als Wer 
fen Gottes zu lehren unternimmt, wird, wie mir fcheint, 
vorzüglich auf drei Beflimmungen zurüdgehen müffen: 
Seligfeit, GSelbftmittheilung und Gemeinfchaft. Diefe 
drei Merkmale, gründlich gefaßt, führen von felbit auf 
Andeutungen der Dreiheit in Gott. Iſt Seligfeit in der 
Liebe, werde ich fragen, wohl anders denkbar, als durch 
reines und volles Wohlgefallen an einem Gegenftande? 
Welcher Gegenftand kann aber der Liebe Gottes durch fich 
felbft genug und werth feyn, als der, in dem Gott fein 
eigned Weſen erfennt und liebt, den er gleichfam aus ſich 
hervorgehen ließ? Dieß führt darauf, daß Gott auf ewir 
ge und göttliche, alfo nie völlig begreifliche Weife das ewi⸗ 
ge Wort („den Logos” dürfen wir freilich den Kindern 
nicht fagen, und „der Sohn” gehört ſchwerlich fchon hier- 
her) aus fich geboren werden ließ, und an diefem feinem 
Ebenbilde und Abglanze Wohlgefallen hatte, Demfelben, 
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ber nachher (dieß dürfen wir vorblidend fagen) Menfch 
wurde, durch den er Die Welt fchuf (nad) Sohannes 1, 3), 
und vermittelt deffen er den Patriarchen und Propheten 
auch fichtbar erfchien. Mit diefem feinem Worte und Ebene 
bilde blieb er aber in ewiger, feliger Gemeinfchaft durch 
denfelben Geift, denn Gemeinfchaft gehört eben fo wefent- 
lich zur Liebe als Selbftmittheilung und Seligkeit. Es 
wird von der Berfchiedenheit der Bildungsftufen und 
Faſſungskräfte der Katechumenen abhängen müſſen, ob 
das Bezeichnete in Fürzerer Andeutung oder in.beftimmtes 
rer Form vorgetragen werben jolle, allein e8 wird fchwers 
lich beftritten werden fünnen, daß weder mehr noch wenis 
ger eigentliche Lehre an dieſer Stelle wird aufzuftellen 
feyn. | 

1. Der Fatechetifch wichtigfte Fortfchritt im Vortrage 
der Dreieinigfeitslehre findet ftatt beider Lehre vom Sohne 
Gottes und fallt faft ganz mit der Entwicelung dieſer zus 
fammen, weßhalb e8 auch unvermeidlich ift, daß Die 
Nachweifung jenes Fortfchritts fich vorzüglich in Andeus 
tungen über die Behandlung der Lehre von Jeſus Chris 
ftuß bewegt. Nachdem das mehr Gefchichtliche der Nas 
men Chriftus und Gefus erläutert worden ift, muß der 
Katechet vor aller Belehrung über die Nemter Chriſti den 
Begriff Sohn Gottes erklären, wozu ihm das von dem 
Heilande felbft gebrauchte Beiwort eingeboren (Joh. 3,16) 
eine fehr erwünfchte Hülfe darbietet. Dieß Wort ale 
gleichbedeutend mit einzig und eigen nöthigt zuförderft 
zu der Anerkennung, daß Chriftus nicht in dem Sinne 
Sohn Gottes fey, wie die Vielheit der Engel oder Der 
Gläubigen fo genannt werde, noch weniger in dem ganz 
bildlichen der Adoption, wie das Volk Israel, oder der 
Machtähnlichkeit, wie die Obrigfeiten, fondern in einem 
fhlechthin einzigen und eigentlihen. Ohne befondere 
Schwierigkeit Taßt e8 fich Flar machen, daß, wie der wahre, 
wirkliche Sohn eines Menfchen von ihm die menfchliche 
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Natur empfangen hat, Sefus nur deßhalb der wahre Sohn 
Gottes genannt werben könne, weil er die Natur und 
das Wefen Gottes, d. i. die Gottheit von Gott habe, 
und hieraus ergibt fich, daß in ihm Gottheit und Menfch- 
heit fey, oder die Gottheit des Menfchen Jeſus, oder daß 
er gleiches Weſens mit dem Vater fey. Da die Gottheit 
aber auch Ewigkeit in fich fchließt: fo ift es nun am rech— 
ten Drte, diejenigen Stellen aufzuzeigen und zu erklären, 
in welchen das ewige Seyn des Sohnes bei'm Vater ges 
lehrt wird, vorzüglich Joh. 8, 58, Kol. 1,15 — 18, Hebr. 
1, 1— 3. Durch eine gründliche Bereinigung von Joh. J, 
1 un.2 mit Joh. 1,14 geht man bann auf das beim erften 
Artikel Berührte zurüc, und lehrt, daß das mit Gott Eind- 
feyende, über alle Kreaturen erhaberfe Wort und Ebenbild 
Gottes feit feiner menfchlichen Geburt der Sohn Gottes 
heiße in dem Sinne des innigften Einsſeyns nicht bloß der 
Sefinnung, fondern des Weſens, welches ebendeßhalb Fein 
phyſiſches, fondern ein hyperphyſiſches und göttliches fey. 
Ob hier der Ausdrud, Er ift zugleich Gott und Menfch, 
gebraucht werben folle, kann die Frage feyn, nicht deßhalb, 
weil nicht der ganze Inhalt dieſes Gedanfeng gelehrt wers- 
den müffe, fondern weil der Ausdrud Vielen zu ſchwer, 
der Gedanke in diefer Beftimmtheit den meiften Katechus 
menen unvollziehbar ſeyn würde, und ihnen wahrfcheinlich 
nichts Lebendiges mehr geben würde, ald der richtig er- 
. Härte „der wahre Sohn Gottes.” Dennoch verneine ich 
diefe Frage Feineswegs im Allgemeinen, fondern glaube, 
daß den gereifteren Katechumenen auch diefe Form der in 
vielen Beziehungen wichtigften aller Lehren gegeben wers 
den müfle Fragen wir nun, welche Frucht aus diefer 
Lehre theild rückwärts zum Verftändniß der Gotteslehre, 
theild vorwärts für alles Uebrige und namentlich für Die 
Dreieinigfeitölehre mit Sicherheit zu erwarten fey: fo ants 
worten wir, Diefe Doppelte: D Daß alles Wort und Werk 
Ehrifti als wahrhaftes und weſentliches Gotteswort und 
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Gotteswerk erfcheint, und 2% daß alled Wort. und WWerf 
Gottes als ftetd, vor. und nach der Menſchwerdung, vers 
mittelt durch den Sohn’ Gottes, durch Chriſtus, erfcheint. 
Durch das Erſte erklärt ſich befonbers Die Lehre vom 
Glauben und Gehorchen des Chriſten, welches: Ehriſtus 
dem Sohne Gottes nicht zu leiſten, weſentlich irreligiös 
und wider Gott iſt. Durch das Zweite erläutert ſich die 
Nothwendigkeit, Erlöfung und Gnade, Gerechtigkeit, und 
ewiges Leben nur durch Ehriftus son «Gott zu erwarten, 
fo daß hier den Sohn nicht zu wollen, ebenfalls ein. ‚bes 
ſtimmter Widerſpruch gegen den Vater ift, Die grundliche 
Belehrung beſonders über den letzten Punct iſt um ſo 
dringender, weil häufige. Erfahrungen. beweiſen, daß 
fromme und .wahrheitliebende- Gemüther, denen Diefe 
Lehre vom Reden, Wirken ded Vaters durch den. Sohn 
nicht einmal: ratisnaliftifch gelengnet: wurde, sondern -Des 
nen fie (it einer dem dreiſteren Rationalismus vorange⸗ 
henden Weiſe) mehr ſoeinianiſch geſchmälertwurde, nach⸗ 
her kaum mit unſäglicher Schwierigkeit, anleitungslos wie 
ſie blieben in ihrer litterariſchen und homiletiſchen Welt, 
ſich zu Dein Richtigen und: Klaren hinfindem- Verhältniß⸗ 
mäßig wenige der beffeten Menschen; ſelbſt noch zu unſe⸗ 
rer Zeit, ſind ſo irr egeleitet, ſo durch Irrlehre beſchädigt, 
daß ſie dreiſt und offen zwi ſich und den Ihrigen ſagen: 
Chriſtus iſt bloher Meuifch, und Sohn Gottes iſt ein Aus⸗ 
druck und Bild für feine ſittliche Gute (dieß iſt das trau⸗ 
rige Ziel des eigentlichen Rationalismus), aber viele Ed⸗ 
lere und Frömmere kämpfen mit einem focinianifch - axiant⸗ 
ſchen Mittelbegriff, bei welchem ſie das volle Vertrauen 
zu der Gotteskraft des Erlöſers vielleicht bis an ihr Ende 
entbehren. Hier.teöftet einigermaßen der geiſtvolle Aus⸗ 
ſpruch eines Freundes / der von ſolchen ſagte: Obwohlrih⸗ 
nen Chriſtus nicht Gott: iſt, fo iſt doch Gott ihnen Chfi⸗ 
ſtus 3d. h. ſie ſind innerlich genöthigt, ſich den: Vatenin 
chriſtusaͤhnlicher Herablaffung:und. BEE 
Theol, Stud, Jahrg, 1831. 
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und fo haben ſie denn. wirklich im Innerſten ihrer Seele 
einen Glauben an den ewigen Sohn, aber dieſer iſt ihnen 
nicht Eins mit Jeſus Ehriſtus, und das ſoll doch ſeyn. 
ad nun den Fortſchritt der. Dreieinigkeitslehre be⸗ 
trifft, wie er durch dieſe Lehre von Jeſu Perſon gegeben 
it: ſo knüpft er ſich vorzüglich an die. eigenen Verhei⸗ 
Bringen des Herrn vom heiligen Geiſte an, weil er dieſen 
als einen kommenden Anderen, einen Lehrer, einen ſeine 
Worte allein erſt vollig klar Machenden verkündigt: fo 
ſtellt er ſelbſt ſich in die Mitte zwiſchen dem Vater, der 
ihn geſandt / deſſen Worte feine Worte, deſſen Thaten 
ſeine Thaten find CJoh. I4, 10. 11), und dem Geiſte, der 
durch ſich ſelbſt erfahren ſeyn will, der nur dem Glauben⸗ 
den und Harrenden mitgetheilt werden ſoll. Man darf 
daher behaupten, daß die Kenntniß von Chriſti perſönli⸗ 
cher Lehre, unter Vorausſetzung der richtigen Auffaſſung 
ſeiner Gottheit, ſelbſt ſchon das Weſen der Dreieinigkeits⸗ 
lehre in jedem aufrichtigen Gemüthe begründet, und dieß 
tft denn ohne Zweifel eine völlig bibliſche Begründung: 
Hiehin gehoͤrt nun die Behauptung, daß, zur. Erzeugung 
diefes Reſultats, die Gottheit und feineswegs die Gött⸗ 
lichkeit Ehrifti gelehrt werden müſſe. Diefer Ausprud, 
der mit ‚gleichem Rechte won der hriftlichen Religion, von 
der Bibel, ven Sacramenten und vielem Anderen gebraucht 
werben darf, kann auf keine Weife das bezeichnen, was 
eine fchriftmäßige Belehrung. von Jeſu Perfon in die 
Seelen pflanzen will, und allenähere Beitimmung, alle 
Steigerung, alle fubjective-Iunigkeit wird ganz unzuläng⸗ 
lich ſeyn, theils anf diefe Weife die unzweideutigſte Schrift« 
lchre wiederzugeben, theild irgend eine Des Namens wür⸗ 
dige bibliſche Dreieinigkeitslehre zu begründen. Entweder 
man lehrt Bie Göttlichkeit Chriſti und dann erfolgt (abge⸗ 
ſehen von der Unſchriftmäßigkeit) Der Unitarismus im for 
beinitiniſchen / und deiſtiſchen Sinne, oder man Ulehrt die 
wahre Gottheit Chriſti, dann gelangt man an das Ziel ei⸗ 
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ner fchriftmäßigen Dreieinigfeitslehre. Daß dabei die 
in der römifchen Kirche häufige tadelnswerthe Praris, 
wonach die wirkliche Menfchheit Ehrifti und ſein Unter⸗ 
fehied vom Bater faft vergeflen wird, indem man ihn 
fchlechthin den Lieben Gott nennt, vermieden werben 
könne und müffe, geht aus dem Ganzen unferer Darftels 
lung hervor, 

II. Diefes Ziel felbft ftellt fih und nun aber erft 
durch das richtige Verfahren bei der Lehre vom heiligen 
Geifte vor Augen. In Diefer Lehre, von welcher ja alle 
Lehre von der Kirche und, richtig angefnüpft, auch Die ganze 
chriftliche Xebenslehre abhängt, Eommt es zuerft Darauf am, 
zu zeigen, daß der Geift Gottes, eben weil er. ver heilige 
Geiſt ift, nicht der, Geift der Greaturen fey, daß alſo unter 
demfelbennicht dasden Creaturen anerfchaffene Geiftige, fonts 
dern der von Gott ausgehende, in feinem göttlichen Weſen ber 
ſtimmt von allem Greatürlichgeiftigen ſich unterfcheidende 
und in dieſem Sichunterfcheiden (welches deßhalb nicht ein 
Sichfcheiden ift) der heilige Geift fchledhthin, d. h. Die gei⸗ 
ftig wirfende und fich mittheilende Heiligkeit Gottes felbft 
fey; welche Erflärung dadurch ‚unterftüßt werben: muß, 
daß Heiligkeit and als Eigenfchaft nicht das ſich ftreng 
Sondernde in Gott. (was vielmehr gar nicht it im Weſen 
Gottes), fondern Die fich unbefledvar rein behauptende 
Wirkſamkeit Gottes fey 9). 

Iſt nun auf diefe Weife, mit mehr bee minder Aus⸗ 
führlichkeit, der Unterfchieb des: heiligen Geiſtes vom Geiſte 
der Welt. und des Menfchen Far gemacht: fo gehe man dar 
zu fort, zu zeigen, daß diefer eine Geift zugleich der Geiſt 
Ehrifti ſey, denn er wird nicht nur fo genannt inder-Schrift 
Möm. 8, 9), ſondern auch deßhalb, weil der Sohn Got 
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a) Hieraus geht hervor, daß der Ausdruck „der heilige Geiſt“ gat 
nicht wahrhaft erfegt werbe —— den jest fo Häufig ee. 
„der göttliche: Geiſt.“ u”. 
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tes feinem eigenthiimlich perfünlichen Wefen nach mit Gott 
Eins ift, und das Weſen Gortes perfünlich in fich hat (Joh. 
10, 37. 38.), muß das, was eben das Weſen Gotteg,: info: 
fern es ſich mittheilt, ift, der heilige Geift, nothwendig audı 
zum Wefen Ehrifti gehören, Chriftus kann feinen andern 
Geift haben als den Geift des Vaters, und Diefen hat er 
wirffich, d. h. er ift im Eingfeyn mit dem Vater ber Sen: 
der, Ausgießer des Geiſtes (Apoſt. 2, 33.5 Joh. 15, 26.), 
oder, was baffelbe.ift, Gott thut Auch dieß größte feiner 
Werke durch den Sohn, wie ſich Dieß durch die Thatfache der 
erften Ausgießung des heiligen Geiftes-am Pfingftfeft auf 
fehr populäre Weiſe zeigen läßt. Iſt ed nun klar gewor⸗ 
den, daß der. heilige Geift das fich felbft mittheilende Weſen 
des Vaters Durch den Sohn ift: fo ift Doch aus Chriſti 
Worten klar, daß er ein Anderer fey, als Chriftus, denn 
er; fagt: „der Bater wird euch einen andern Tröfter fenden,” 
und auch ein Anderer ald der Vater, da Der, welcher vom 
Bater-gefandt wird, Doch ein- Anderer. feyn muß, als ber 
fendende Bater. Da aber. diefer Dritte zu Vater und 
Sohn als Geift fchlechthin bezeichnet wird, alfo als Bes 
wußtſeyn, da ihm das Wiffen, Neden, Lehren, Ueberzeu- 
gen, Austheilen, Unterftügen, Aufhelfen, Bertreten, Erfors 
fchen, und alfo eine Fülle felbftbewußter Werke zugefchrie- 
ben wird: fo folgt Daraus, daß der heilige: Geift eine 
felbftbewußte VBerfchiedenheit vom Bater und Sohne in ſich 
babe, welche aber fein Einsfeyn im Weſen aller feiner Wir⸗ 
füngen cund er ift ganz Wirkung) nicht aufhebt. Hier find 
wir an dem Puncte, wo die Einheit in’ der Dreiheit ober 
die Dreieinigkeit als richtigfte Bezeichnung des ‚göttlichen 
Weſens, Seyns und Wirkens von felbft und folgerichtig ſich 
ſchon wirklich ergeben hat. Es bedarf nur weniger Sätze, 
um die theoretiſchpraktiſchen Beziehungen anzugeben, welche 
aus der Zuſammenfaſſung dieſer Lehre ſich für das Ganze 
des katechetiſchen Stoffs ergeben. | 

1) Da Sort ber Vater ewig Eins iſt mit chriſtus dem 
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Sohne Gottes, und der heilige Geift mwefentlich Eins mit 
dem Bater und dem Sohne, und dieß aus dem Worte Got: 
tes hervorgeht: fo ift e8 wichtig und nothmwendig, ſich das 
Mefen Gottes in diefer Dreiheit und als diefe Dreiheit vor: 


zuftellen, welche wegen ber innern Einheit Gottes mit Recht 


Dreieinigfeit heißt, es ift wahrhaft chriftlich und religiös, 
mit demjenigen VBorftelungsftoff, den die Kenntniß Ehrifti 
und feiner Worte uns aus der Schrift an die Hand gibt, 
die Dreieinigfeit füch zu denken, und eben deßhalb mit dem 
Gedanfen und Gefühle des Einen in derfelben den des An⸗ 
dern alfo zu verbinden, daß man fich diefer göttlichen Ein— 
beit bewußt bleibt. Dieß kann und foll um fo gewifler ge: 
fchehen, da mit dem reinen Bewußtſeyn von dem, was bie 
Schrift von dem Einen der Drei fagt, das beftimmte Ge- 
fühl verbunden ift, ohne Die Hinzunahme oder Mitvorftel- 
lung des Anderen Fünne jenes nicht Durchgedacht und durch» 
‚ empfunden werden; und Durchherrfchende Gedankenempfin⸗ 
dung gebührt der göttlichen Selbftoffenbarung in unferem 
Herzen. „Trachte alfo (fo würde der Katechet mit einem 
paränetifchen Uebergange diefe erfte Folgerung befchlicßen 
fönnen), dir den Bater nie anders zu denfen als im Sohne 
und abgebildet Durch die Liebe, Macht und Heiligkeit des 
Sohnes, und wirfend durch denfelben, fich’ aber auch in 
Sefus Ehriftus dem Sohne Gottes fletd den Vater, deſſen 
Liebe du durch den Sohn erkennen und derfelben theilhafz 
tig werden, zu dem du immer völliger kommen follft durch 
den Sohn. Sp wirft du inne werden, daß die Gemein: 
fchaft mit dem Bater und dem Sohne (1 Joh. 1, 3.) nur 
im heiligen Geiſte ſeyn kann, und es wird die Erfahrung 
und der Gedanfe von dieſem dich auch führen bald mehr zum 
Lobe des Vaters, bald mehr zur Erfenntniß des Sohnes, 
bald auch zur geſammelten Betrachtung der Dreieinigkeit.’’ 
So wird ſich das ſchöne Wort eines SKirchenvaters nod) 
jeßt an jedem chriftlichen Gemüthe bewähren: „Wenn ich 
an den Einen gedenfe: fo werde ich auf die Drei geführt; 
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und went ich die Drei mir vorftelle: fo gelange ich an bei 
dem Einen.” Hierauf beruht auch die Zuverficht, in der 
Anrufung Ehrifti den Bater mit anzurufen, und den Vater 
gar nicht lebendig anrufen zu können, ohne im Grunde des 
Herzens der Vermittelung des Sohnes gewiß zu ſeyn, fo 
zwar, baß beides unter folcher Wirkung des heiligen Geis 
fted gefchieht, wobei diefer, auch ohne befondere Anrus 
fung, verherrlicht wird. Ebenfo rechtmäßig erfcheint es 
aber auch, unter Anregung umfaffenderer Betrachtung 
Bater, Sohn und heiligen Geift ald den einigen geoffenbars 
ten Gott anzurufen. Und dieß war fo innig verwebt mit 
ber Glaubensficherheit unferer Väter, daß man auch da, 
wo fie nicht die Dreieinigfeit nennen, ihren Worten abs 
fühlt, daß fie fie meinen und fefthalten, und durchaus nicht 
bloß dann, wenn fie, in. feierlicherer Beitimmtheit, „Der 
Herr” fagen, fondern auch dann, wenn fie „Gott” fagen, 
und von diefer Bezeichnung gehen fie mit innerer Leichtigs 
Feit und Wahrheit zu der Nennung Sefu über und umges 
kehrt, ohne im mindeften die Wahrheit und Wirklichkeit feis 
ner Menfchheit fallen zu laſſen. | 

2) Die zweite Folgerung aus der vollendeten Lehre 
vom Einsſeyn des heiligen Geiftes mit dem Vater und dem 
Sohne, ift die, daß Alles, was Gott der Bater durch Ehris 
ftus thut, er im heiligen Geifte thut, alfo daß nur diejeni⸗ 
gen, welche vom Geiſte des Herrn fich beleben laffen, der 
Werke Gottes fich bewußt freuen können. Wenn jene erfte 
Folgerung das Deiftifche und Socinianifche in dem Ber 
griffe Gottes abfchneidet: fo Diefe das Naturaliftifche und 
Pelagianifche in der Behandlung der religiöſen Verhälts 
niffe. Wenn derjenige, der nicht auf lebendige Weife das 
Wirken und Wehen des heiligen Geiftes in fich erfährt, 
eben deßhalb in dem Gedanken Gottes und dem Verhältnifl: 
zu Chriftus das Wahre unmöglich haben fann: fo muß 
auch derjenige, welcher das Wirfen Gottes und Ehrifti in 
der Gemeinfchaft des heiligen Geiftes leugnet, aneiner fols 
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chen Ueberfchäßung bes Natürlichen, des Gefchaffenen, des 
creatürlich Geiftigen leiden, wodurch ihm der ganze Stand- 
punch verrückt, "die ganze innere Gemüthsverfaſſung ges 
Kört. wird. Sa, wenn Gott Ratur wäre, nur die höchſte, 
- allumfchließende; wenn Chriſtus bloß die Blütheder natür⸗ 
lichen Welt wäre: dann brauchteft du Feiner Wirkung des 
heiligen Geiſtes, um religiös zu ſeyn und mit dem Bater 
und dem Sohne Gemeinschaft zu haben,. dann möchteft du 
in der frifchen und ſinnlichen Blüthe deiner Geifted- und 
Leibestraft dich vor Gott hinftellen, oder gar dich: feiner 
bemächtigen. . Aber da es nun nicht. fo ift, and bloß deß⸗ 
halb, weil ed nicht fo ift, und weil Gott auch heiliger 
Geiſt ift, kannſt und barfft du jeues nicht, und ed wäre 
von .deiner Seite, der du Gott durch die rechte. Katechis⸗ 
muslehre erfannt haft, der. Inbegriff der Frechheit, wenn 
du gegen Gott und Ehriftus Dich verhalten wollteſt, alg 
wären fie Natur oder natürlicher Geift; ſondern du mußt 
Dich in ernfter Selbfiverleugnung firafen und überzeugen 
laffen von dem heiligen Geifte, der erft unter Austilgung 
deiner finnlichfelbitifchen Unreinheit Dir das rechte Licht auf- 
gehen laffen kann. Hier alfo liegt Das Fatechetifche. Mittel, 
um bie aufmwachfende Jugendwelt von den Greueln faintfi- 
moniftifcher franzöftfcher und Dentfcher Naturvergätterung 
zu bewahren, und hier liegt die Erflärung eines —— 
Dinge, die uns vor Augen liegen. 

3) Die dritte und für das Verhalten Des Ehriften ge⸗ 
gen das Wort Gottes und die Mittel der göttlichen Gnade 
wichtige Folgerung aus der Dreieinigkeitslehre beſteht in 
der Anerfennung, daß Alles, was ber heilige Geiſt redet 
und thut, göttlich und chriftlich fen, d. h. ſowohl Gottes 
als Ehrifti Wort und Werk fey. Denn fo gewiß der hei⸗ 
lige Geift als ein rebender und wirfender Geift befchrie- 
ben wird: fo Klar zeigen fich wermittelft des richtigen Bes 
griffs vom heiligen Geifte auch gewiſſe Reden als die ſei— 
nigen, gewiffe Werke ald von ihm gewirfte, und diefe find 
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megen feines Einsſeyns mit Gott und Ehriftus auch ded 
Baterd und des Sohnes. Worte und Werke. Um nun zuerft 
bei ven Worten ftehen zu bleiben: fo erfcheinem: die echten 
Schriften des alten Teftaments. als eingegeben vom heili- 
gen. Geifte. Denn ba Ehriftus felbft verfichert von Schrift 
ftellern des alten Teftaments, fie. feyen im Geifte gewefen, 
als fie fchrieben (Matth. 22, 43.), und da die durch fein 
ganzes Lehren hindurchgehende. Beftätigung der prophetis 
fchen Schriften und des Gefetes Doch den Berfaffern von 
jenen und von dieſem nichts Geringeres beilegen kann, als 
dent David; da nur aus der Annahme, die Schriften des 
alten Teftaments feyen im Geifte Gottes gefchrieben, ſich 
Aeußerungen erklären laffen wie diefe: „Die Schrift Tann 
nicht gebrochen werden; ed muß Alles erfüllt werben, was 
von mir gefchrieben ftehtz die Schrift iſt's, die von mir 
zeuget;5” da ferner Erklärungen feiner Jünger, wie bie 
des Petrus: „Betrieben von dem heiligen Geifte haben die 
heiligen Menfchen Gottes geredet,” zurüctweifen auf die 
von dem Herrn erhaltene Belehrung (Ruf. 24, 45., vgl: 
auch 1 Petr. 1, 11, und da esdoch nur Einen Geift Got- 
tes geben Fann, der vor Chriftus auf den Propheten ruhte, 
und der nach Chriftus über alles Volk der Gläubigen auds 
‚gegoffen wurde: fo folgt daraus: die Schriften des alten 
Teſtaments find Reden des heiligen Geiftes, der den Schrift 
ftellern ihre Berftandesfräfte nicht nur Iaffend, fondern fle 
zum rechten Verſtändniſſe erhebend, der eigentliche Urhe⸗ 
ber der Gedanken und der gerade fo gebrauchten Worte 
der heiligen Schriften iſt. Da aber diefer heilige Geift dem 
Chriften befannt ift als Eins mit dem Vater und dem 
Sohne, fo find dieſe Schriften auch Gottes und Ehrifti Wort, 
und nur deßhalb find fie es, weil der heilige Geift nad 
dem Zeugniffe Chrifti auf ihren Verfaffern ruhte. Hier 
zeigt fich der Unterfchied von Offenbarung und Schrift: 
Die Offenbarung war da tt gefchichtlicher Folge por Der 
Schrift, und in ihr waren. ſtets Worte Gotteg aus wun— 
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derbarer, übernatürlicher Eröffnung und Erſcheinung, in 
welcher aber der Logos, Jehovah in ſeiner Sichtbarkeit, 
der Sohn, viel beſtimmter hervortrat als der heilige Geiſt. 
Bei der Abfaſſung der Schriften trat das Wunderbare 
und Uebernatürliche ſehr zurück, und das ſtille, klare Wir⸗ 
ken des Geiſtes Gottes hervor, deſſen Weſen und Art es 
iſt, zwar in ſich ſelbſt über aller Natur zu ſeyn, aber in 
ſeinen Wirkungen an der Seele des Menſchen ſich von 
vorn herein ſo innig zu vereinigen mit den natürlich aner⸗ 
ſchaffenen Kräften, daß hier das Uebernatürliche von dem 
Natürlichen zu ſcheiden, gar nicht mehr im Bedürfniſſe des 
religiöfen Sinnes liegt. Es war daher eine Einſeitigkeit 
der älteren Theologie, die Uebernatürlichkeit des Urſprungs 
der Schrift mit der Göttlichkeit derſelben gleichzuſetzen, denn 
ihr Urſprung iſt ja der heilige Geiſt in den Verfaſſern, nicht 
ohne ſie oder außer ihnen. Es war aber eine eben ſo große 
Einſeitigkeit und eine noch größere Verirrung der rationa⸗ 
liſirenden Gegner der älteren Theologie, theils Offenbarung 
und Wunder, nachdem man ſie bei der Entſtehung der 
Schrift nicht als Hauptfactoren erkennen konnte, auch 
bei den göttlichen Thatſachen, die die Schrift erzählt, zu 
verkennen; theils die unterſcheidende Göttlichkeit der Schrift 
deßhalb aufzugeben, weil ſie als Schrift nicht übernatür⸗ 
lich entſtanden iſt. Ein von dem Begriffe der Offenbarung 
und des Wunders (der begründend und weſentlich iſt für 
das Ganze der chriſtlichen Religionslehre) relativ unabhän⸗ 
giger und doch ganz beſtimmter Inſpirationsbegriff iſt wie 
dogmatiſch ſo katechetiſch großes Bedürfniß der Zeit, und 
ergibt ſich auf das Bündigſte aus dem rechten trinitariſchen 
Begriff vom heiligen Geiſte, während bis zu dieſem Puncte 
und in der Einleitung von der Schrift mehr apologetifchhis 
ftorifch, d. h. als glaubwürdiger von dem Herrn beftätig- 
ter, Urkunde der göttlichen Offenbarung zu reden iſt. Schön 
fchließt fich daran fpäter die tiefere Lehre von der wahren 
Eingebung der Schrift, und diefe Lehre umfaßt dann auch 
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das neue Teftament, wie folgende Bemerkungen zeigen wer⸗ 
den. Den Apofteln verfpricht Chriftus den heiligen. Geift 
als inwendigen untrüglichen Lehrer, ja als redend aus ih⸗ 
nen im öffentlichen Berufe, das Evangelium zu bezeugen, 
und bis zum Empfangen deffelben fühlen fie ſich auch gauz 
unfähig, Diefes öffentliche Werk der Verfündigung zu treis 
ben. Seit der Ausgießung biefes Geiftes ift Alles veräns 
dert. Sie reden und handeln öffentlich im vollen Bewußt⸗ 
feyn, won dem fich im heiligen Geifte mittheilenden Herrn 
regiert und erleuchtet zu ſeyn. Nun fchreiben fie and, 
und im öffentlich Firchlichen Berufe ald die Zeugen. Ehrifti, 
als die Hirten der Kirche, ja Paulus als der zum Apoſtel⸗ 
amt von Chriftus perfünlich Berufene. Sollten fie in die 
fer Thätigfeit den heiligen Geift nicht Haben? Gewiß, fie 
haben ihn, und reichlicher erleuchtend, zwar. nidyt Größes 
res: auffchließend, aber das Eine Große klarer bezeichnend 
und noch inniger ſich mit ihrer perfönlichen Erfahrung eini⸗ 
gend, als dieß alles bei den Propheten der Fall mar. So 
ift denn die Schriftenfammlung, die von ihnen. und einigen 
ihrer nächften Gehülfen verfaßt ift, nicht minder und nicht . 
mehr von heiligen Geifte eingegeben, als die der Prophes 
ten, und darum ftellt auch fie fich dar ald Rebe dieſes Geis 
ſtes, und fomit ald Gottes und Chriſti. Da fie aber, was 
Inhalt und Form betrifft, Ein Ganzes ausmacht mit jener 
auch den ewigen Rath Gottes fchon bezeugenden der Pros 
pheten: fo ift es der heilige Geift felbft, der in den Gläus 
digen beide Sammlungen als Eine heilige Schrift darftellt 
and bezeugt,. der, lebend in den Herzen, von fich in ber 
Schrift zeugt, und diefe heißt mit Recht das göttliche Wort, 
weil vermittelft des einmohnenden Geiftes die Gläubigen 
Alles in ihr, nicht ald Offenbarung, aber wohl als Wort 
. des Geiftes Gottes erfennen. 

Indem ber Geift Gottes die Einheit beider Theile der 
Schrift den Gläubigen bezeugt, geht er gewiflermaßen über 
die Schrift hinaus, da zwar die Göttlichkeit des alten Te⸗ 
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ftaments, aber nicht Die bes neuen ausdrücklich und wörtlich 
in der Schrift behauptet wird. Allein diefes Hinausgehen 
ift nur die nothwendige Zufammenfaffung des Empirifch- 
äußerlichen, was die Schrift als buchftäbliches Wort an 
fih hat, und hier zeigt fich nun der Uebergaug won ben 
Worten zu den Werfen des Geiftes, gewöhnlich genannt 
Gnadenwirkungen, deren göttlicher Urfprung und: Ueber⸗ 
einftimmung mit dem Worte Gotted und Chriſti noch eini⸗ 
ger Auseinanderſetzung bedarf. 

Als Werke des heiligen Geiſtes kündigen ſich alle dieje⸗ 
nigen Gedanken, Antriebe, Kräfte und Geſinnungen an, 
die der Menfch fich bewußt ift im Gegenfage gegen feine 
natürlichfelbftifche Neigung durch den Glauben an Chriftus 
und den Umgang mit ihm und feinem Worte erlangt zu 
haben. Da aber Alles, was: der Geift wirft, auch Werf 
des Vaters und des Sohnes ift: fo hat der Gläubige nicht 
nur die große Zuverficht, daß Gott felbit gewürdigt hat die- 
ſes und jenes, ja ein ganzes zufammenhängendes neues Lex 
ben in ihm zu wirken (und hieraus muß nothwendig eine 
die unzählbaren Urfachen feiner Traurigkeit Fräftig über- 
wiegende Freudigfeit hervorgehen), fondern auch die fort: 
währende Verpflichtung, der Stimme des heiligen Geiftes 
in ihm und im Munde anderer Gläubigen: ald Gottes 
Stimme zu gehorchen und mit der ganzen Ehrerbietung, 
Demuth und Sammlung auf fie zu achten, welche dem 
Menfchen gegen Gott gebührt. So erft hat der Ehrift eis 
nen innern Lehrer, Berather und Tröfter, welcher die 
Schrift felbft erft recht Tebendig verftehen lehrt und ihn bei 
jedem Schritte zu dem Gottgefälligen antreibt. Hier nun 
würde die Gefahr der Schwärmerei und der Verwechſe— 
lung fleifchlicher Antriebe mit geiftlichen Wirkungen eins 
treten, wenn nicht die Lehre von der Einheit des heiligen 
Geiſtes mit dem Bater und dem Sohne es Flar machte, 
daß nur das des Geiftes Werk feyn fünne, was mit dem 
Worte Ehrifti und Gottes in der Schrift übereinftimmt. 
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Denn da das Wort beider Teſtamente anerkannt worden 
als das Wort des heiligen Geiſtes: ſo muß ſein Werk mit 
dieſem Worte übereinſtimmen, ja eine jede Wirkung und 
Antrieb wird unfehlbar das Werk des eigenen, dem Flei- 
fche dienftbar gewordenen Geiftes feyn, in Dem ein Wider: 
ſpruch mit den Ausfprüchen der Schrift vorhanden ift: 
Hieraus. folgt für den Gläubigen der Grundfaß, die 
Antriebe feines Willens und die Gedanken feines. Her: 
zens nach dem ihm bereits Klaren der Schrift zu prü- 
fen, und gegen Alles mißtrauifch zu feyn, was ein 
näheres oder. entfernteres Element des Widerfpruchs 
gegen die Schrift enthält: Weit entfernt, daß bier- 
in ein Zirfel enthalten wäre, als wenn nämlich die 
Schrift durch den Geift Far und der Geift doch nur durch 
die Schrift gewiß würde (dieß ift die falfche Stellung der 
Sache Durch Die, welche eine äußerlichfirchliche Autorität 
für den Glauben nöthig finden) : ift ed ja nur Die Geiftes- 
wirfung in mir der fubjectiven Perfon,. welche nach der 
Schrift gemeflen wird, der heilige Geift ift vorher fchon 
anerkannt als Urheber der Schrift, und diejenige Klars 
heit über ihre Hauptausfprüche, die er jedem Gläubigen 
an Ehriftus von Anfang an gibt, dient zum Faden bei der 
weitern Forfchung und zum Unterfcheidungsmittel feiner 
Wirkungen von denen der Natur. Diejenigen aber» welche 
fich der Einheit des heiligen Geiftes mit dem Vater und 
dem Sohne nicht bewußt werden, können theild Die Schrift 
nicht als eine ſolche anfehen, der fie ihre eigenen Gedanz- 
fen und Antriebe unterzuordnen ſchuldig feyen, theilg wer: 
den fie geneigt feyn, die edelften Wirkungen der Gnade 
in ihnen felbft fir Wirkungen ihres Genius zu halten 
oder umgekehrt, und im erften Falle werden fie flolz 
auf eigene Kraft, im zweiten hochmüthig wegen. einer 
vermeintlichen Gnade, in deren Befiß fie fortfahren, fich 
felbft zu fuchen. So ift e8 möglich, die Katechumenen eis 
nerfeitd an den heiligen Geift zu weifen, der ihnen bie 
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Schrift aufſchließen wird, andererſeits die Schrift ihnen 
hinzugeben als den Pruüfſtein ihrer Gedanken und Antriebe. 
Und dieß iſt der höchſte Zweck des Katechumenenunter: 
richts, die Gemeinſchaft des Geiſtes in der Kirche innig zu 
verbinden mit ſolchem Leben der Kirchenglieder in der 
Schrift, daß aus der urſprünglichen und durch das Leben 
des Herrn immer lebendigerhaltenen Kraft. des. Schrift: 
worts immer neue en und — der anne aw 
fließe. au 

Es gibt noch eine —— Ecken: des — 
durch welche die bisherige Erläuterung mit ihren Folgen 
einen ſicheren Schlußpunct und eine klare Zuſammenfaſ—⸗ 
fung erhält; dieß iſt die Lehre von der Taufe. Da der 
Herr beſtehlt, zu taufen im Namen des Vaters und des 
Sohnes und des heiligen Geiſtes: fo kann Die. Ueberzeu—⸗ 
gung nicht abgewehrt werden, Chriſtus wolle die wefent- 
liche Einheit. und die göttliche. Zuſammenwirkung feiner 
felbft mit dem Vater und dem heiligen Geifte jedem Täuf⸗ 
ling zum Glauben werben laffen. Denn: wie man auch 
das große, vielleicht bei der Vollendung der Theologie erſt 
ganz zu verſtehende Wort „im Namen” faſſe, entweder 
mehr als „im Auftrage, der begleitet ift von Mitwirkung,” 
oder mehr als „zum Glauben, der die wahre Anbetung in 
fich fchließt,” immer wird fich eine folche Zufammenftellung 
des Vaters mit dem Sohne und des Geiftes mit beiden 
nicht denfen laffen, ohne eine Einheit des Weſens und 
Wirkens, welche eben der ganze Gegenftand der Lehre von 
der Dreieinigfeit ift. 

Am Schluffe möchte ich Die Bemerkung hinzufügen, daß 
auf keinem Puncte der katechetiſchen Erläuterung ſich uns 
die Nothwendigkeit ergeben hat, von „den drei Perſonen 
der Gottheit“ zu ſprechen. Denn als wir zum Sohne 
kamen, welcher ſich Durch dag ganze Evangelium als gött- 
liche Perſon darftellt, Fannten wir den Bater fchon ale 
den einigen Gott, der perfönlich, aber über aller menjch- 
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fichen Perfönlichkeit erhaben iſt. Der heilige Geift wurde 
aber hinlänglich und in der That auch als perſönlich bes 
zeichnet dadurch, daß er der vom Vater und Sohn ver: 
ſchiedene uud doch beider Geiſt ſey. Noch weniger fand 
fich irgend eine DBeranlaffung zu der Ausdrucksweiſe: 
„Gott Sohn” und „Gott heitiger. Geift,”” denn der Grumb, 
welcher e8 didaftifch und fprachlich. natürlich macht „Gott 
der Bater” zufagen, nämlich daß die. Verſchiedenheit Got⸗ 
tes von allem Sreatürlichen und feine Beziehung zum Sohne 
und. allem göttlichen Leben in der Menfchheit Dadurch bes 
zeichnet werden fol, fällt beim Sohne weg, zu welchem 
das Creatürliche der Menfchheit perfönlich gehört; ‚beim 
heiligen Geifte bedarf es Des; Ausdrucks nicht, denn, das 
abfolut und: an ſich Heilige bezeichnet fchon die. Gottheit. 
"Sch bin weit entfernt, jenen Ausdrucksweiſen ſoviel Uebels 
nachzuſagen, als felbft manche Gläubige gethan haben, und 
ich weiß, wie große und erleuchtete Männer fie für nützlich 

gehalten, aber ‘ich fehe wichtige Gerlinde, Daran gu erinnern; 
daß fie nicht fehriftmäßig find, und — die reine ee 
er ihrer — en 


es 


Gedanken und Bemerkungen. 


— —— — — 


Digitized by Google 


; 1. 
Eregetiſche Analetten. 


8 n 
Prof. H. C. M. Rettige | 
Kortfegung. Bol. Zheoll, Stube. u. Kritt. 1830. Heft 1.) 


L: i70 a, al 





—X bg, Exod. 1,16. vol wir ger— xvui. 3° 


Auf ei eine fehr geiſtreiche Weife hat ding 346 ötke 
her in Winer's Zeitfchrift-für wiſſenſchaftliche Theo⸗ 
logie (2. Bd. 1. Hft. S. 40 ff.) dieſe vielbeſprochenen Worte 
verhandelt, ihre gewöhnliche völlig ungenügende Erklä⸗ 
rung zurückgewieſen, und eine neue aufgeſtellt, welche in 
ihrem Reſultate wohl ſchwerlich angefochten werben 
dürfte. In der Begründung und Wendung der Wortbe⸗ 
deutung ſcheint jedoch, gerade Aus dem Princip wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Sprachforſchung, auf welches B., und nicht mit 
Unrecht, ſo großen Werth legt, ein anderer Weg zur 
Gewinnung des Begriffs zu wählen. Es wird hier auf 
den ©. 48 lit. h aufgeftellten Satz Rückſicht genymmen, 
„daß bei jeder Wort- und Gedankenerforſchung, unter 
lebhafter Vergegenwärtigung des in Wörtern und Sätzen 
Dargeſtellten, mehr als die gewöhnliche, der Natur wie 
dem Leben entfremdete Bücher⸗ und a 

Theol, Stud, Jahrg, 1834. 
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keit zuläßt, auch die Sachen in ihren erfah— 
rungsmäßigenCigenfhaftenund Der 
hbältniffen in Betraht zu nehmen feyen.” 

Allerdings mit Rückſicht auf dieſe felbftgefegte Fors 
derung ift die ganze Abhandlung, befonders in ihrem nes 
girenden Theile, gehalten. Denn nachdem Herr B. zus 
vörderft auf das Auffallende hingewiefen, in der einen 
der angezeigten Stellen an eine „mühlfteinartige 
Töpferſcheibe,“ in der andern an eine „ſteinerne 
Deckelwanne“ zu denken, auf das Anſtößige der Paa— 
rung zweier fo verſchieden geftalteten, fo verſchieden ger 
brauchten Geräthe, bloß der Einheit des fehr unmefentlis 
chen Stoffs wegen; nachgemiefen, daß zu Töpferfcheiben 
wohl nie Stein’ gewählt ward, überhaupt eine Vergleis 
chung mit dem Mühlfteinwerf, bei welchem der eine Stein 
ruht, der andere fich bewegt, dagegen aber die Ber: 
gleichung mit den Scheiben antifer Laſtwagen (vgl. rooxös, 
rota a) re.x wohl zuläffig fey, auch in den Haushaltungen 
damals fihmwerlich fteinerne, wohl aber hölzerne und ir 
dene Gefaͤße gebräuchlich geweſen; darauf aufmerkfam ges 
macht, daß Miühlfteirie und Töpferfcheiben mit- jener ers 
fundenen Dedelmanne wohl fchwerlich eine Vergleichung 
zuließen, und daß felbft Fein Analogon für eine Verwandt 
fchaft des 228 mit an — Stein fich finde und Die ganze Er⸗ 
ſfindung der nicht ohne die ſicherſten Gründe aufzugeben, 
den’ eregetifihen" Tradition von dem „Geburtsftuhl?” wis 
derfprehe: Tommt er ©; 52 feiner Erklärung näher. 
„Wenn dei’ hebräifchen Hebammen Gefchäfte bei einer 
Pofitnr-erwähnt wird, die gleich der des arbeitenden- Tör 
pferd in der Bibel felbft mit Enzsr 59 bezeichnet iſt: fo 
— man J der — — ENIRSFTIROIEN betres 





— Veron an H. N. 85, 12, Athen, Deipn. 1, ur und 
Schweig äufer's und Harduins Sammlungen su diefen 
Stellen. 
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ten zu haben, um beim erften Blick, — wie auch die Vor⸗ 
richtung zur. Geburt gewefen feyn mag — fchon in dem 
er>39 aa (Deut. 28, 57) den stächften, allernatürlichften 
Bergleichungspunct zu finden. Eine gebährende Mutter, 
die nicht im thierifchen Naturftand, oder von Schreckens⸗ 
wehen eines abortus überfallen, zufammenfnidend in die 
Kniee finft (L Sam. 4, 19), gleicht in der fonft gewähns 
lichen fißenden Stellung, während das Kind unter 
den Händen der Hebamme ihrem geöffneten Schoofe ſich 
entwindet, wirklich ganz bem arbeitenden gefpreizt ſitzen⸗ 
ben Töpfer, wenn der Topf zwifchen feinen Beinen unter 
Nachhülfe der Hand auf der umlaufenden Scheibe fich-ers 
hebt. Schon diefe auffallende Aehnlichkeit hätte für den 
Sig einer Kreifenden, mochte er fich auch‘ wenig von an⸗ 
bern Sitzen als befonderer Zünftlicher Geburtsftuhl unters 
fcheiden, leicht Die Benennung =m=rr >y veranlaffen kön⸗ 
nen. Aber im hohen Altertum, wo die Handwerte noch 
weniger vertheilt waren, und gewiß viele Haushaltungen 
außer Badgeräth und Webftuhl auch Töpferfcheiben für 
ihre Gefchirre hatten (man denfe nur an den, in.der ganz 
zen alten Welt vielfach mannigfaltigeren Gebrauch. des 
Srdenen), iſt's ja garnicht unwahrfcheinlich, daß folche Tö⸗ 
pferfiße felbft, dem Spreizen der Beine anbequemt, — fey’s 
mit oder. ohne Scheiben — zugleich zu Entbindungen bes 
nutzt wurden. Der Eunftlos einfachen hauswirthfchaftlichen 
Sitte des alten Morgenlandeg foheint Dieß gar nicht unans 
gemefjen, und hätte ein Kirchenvater oder Rabbi, nach 
Scyoliaftenfitte aus den Tertworten: fchließend, die Ber 
merfung hinterlaffen, daß die hebräifchen Mütter auf Tö⸗— 
pferfigen entbunden worden wären, man würde e8 ger 
wiß glänbig zur Erklärung benugen. Allein. auch. ohne 
folche8 Zeugniß glauben wir fchon der ficheren Wortableis 
tung wegen unbedenklich überfeßen zu fönnen (Ger. 18, 3.): 
„Und fiehe da, er arbeitete eben auf den Drebfcheiben ; 
(Exod. 1, 16.) . . . fehet auf dem Scheibenfige nady”’ u. |. f. 
6 * 
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Den obigen Parallelen .(7goyög u. f. w.) wie. ber Natur 
der Sache und des Wortes nach kann e8 Faum zweifelhaft 
bleiben: jenes zraas ift nichts als eine erweichte Nebenform 
von Due, Dual (vgl. Prov. 25, 11.) zu zei das Rad. Dies 
feg felbft ift, noch ſchwankend zwifchen der Altern Form 
yor (Prov. a. a. O. im Dual, Exod. 14, 25. mit.den Conss. 
des sing.) und Der fpäter gedehnten jehn (Ez. 10, 9. u. ö. ſ. 
Em. $. 123 a. 125.) als „etwas Gedachteg,’’ mit. deutlichen 
Paſſiv⸗- oder Reutral⸗Vocal O, zunächſt vom Wortftamme 
sox gebildet, der, gleich dem verwandten m» faft ebenſo 
wie „Wenden, vertere, mit feinem Lippenabſtoß (2) und 
Darauf fortbebenden verhallenden Nafentone.C) den Ab⸗ 
ftoß zu fortgefegter, allmälig. endender Bewegung malt. 
(Des Berf. Ideen zur wiflenfchaftlichen hebräifchen Worte 
forfchung unter. 72, auf die er ſich hier ‚beruft, follen in 
Kurzem erfcheinen) In ms braucht das = ftatt > nicht 
bedeutungslofe nachläffige Lanterfchlaffung. zu: ſeyn; es 
kann auch, finnvoll erweicht (vgl. Ideen 1.Ch.u. Gefen. 
Gramm., 10. Aufl. ©. 71. b.), den finnlich fehr auffälligen 
Unterfchied zwifchen dem leichten, gefchmeidigen, faft laut⸗ 
Iofen Umfchwung der Töpferfcheibe, und Dem ſchwerfälli— 
gen, Enarrenden Wagenrad im. Laute nachgebildet. haben. 
Vergl. 972, fortpuffen, treiben neben 7573 innerer Antrieb 
(f. Ideen ze. unter =), Platte von Stein, Metall, und Blatt 
am Baume, B. Papier u. dgl, umgefehrt zz neben 
su. a. m.“ | | 
Bevor eine nähere Darlegung unferer Anficht ftatts 
haben fann, müffen die eben aus .der Abhandlung des 
Hrn. B. mitgetheilten Thatfachen zum Theil einer nähes 
ren Prüfung unterworfen. werden. Die Richtigkeit derje- 
nigen Puncte, welchenicht beftritten werden, erfennen wir, 
fo weit fie für unfere Worte von Bedeutung find, an. 


l. Die Tradition über eryann by, 


Dad Zargum des Sonathan, das wir billig zuerft 


eregetifche Analekten. 85 


ind Auge faffen, überträgt die Stelle bed Gerem.:18, 3. 
(nicht 2, wiedie parifer Polyglotte a) fchreibt) ind Ehafdätz 
ſche alfo: 8773 Sy anpars Say ar) ame may na v). 
— Die urfprüngliche Bedeutung des Wortes 72. (8&7Y 
it Stamm — jedem Stoffe, der in feinem Aeußern dem— 
felben ähnelt (daher Ambo8) und wegen der runden Fläche 
des Stammes am Abfchnitt — Rad, Scheibe und: Alles, 
was diefem nahe fommt. Man darf daher nicht, , wie von 
Burtorf in feinem lex. chald. talm. rabb. geſchehen iſt, 
ein Wort 779 — polus (vgl. Aben Esr. zu Amos 5; 8.) 
abfondern, da auch diefe Bedeutung ganz in denfelben 
Kreis gehört. Wenn dagegen a, a. D. auch Die Bedentung 
„Stuhl des. Töpfers“ — Sit deffelben, angeführt wird: 
fo ift dieß unrichtig D) weil die Aehnlichfeit mit der urs 
fprünglichen Stammgeftalt mangelt; 2) weil die von 
Burtorf mitgetheilten alten Scholien c) wirklich auch auf 
die Töpferfcheibe, nicht auf Den Töpferfiß deuten U. 


"v2 


a) Diefes theure Buch, vor beffen Ankauf wegen feiner Incorrect= 
beit und Unvollftändigkeit nicht genug gewarnt werben Eann ! 

b) Die lateinifhe Weberfegung obiger Worte ift: „et’ —— 
in domum figuli, et ecce, ipse faciebat opus super rotam.’ 
c) „„Talmudici .ad Ierem. 18,2.: Quid figulus? pedem unum ha- 

bet hinc, alterum illinc 1703 in medio, quando opus suum facit.” 
Und Sotä fol. 11, 2, „Nd est lignum crassum, super quo’ d, h. 
nicht auf welchem, fondern über welchem; benn wirklich ift der 
Sig des Töpfers höher, als die’ Fläche der Scheibe, auf welcher 
er arbeitet, und welcher wirklich das Prädicat 29 79 gegebenwer= 
den Eann) „sedet figulus et convolvit lutum, ut ex eo faciat 
formam vasis.” 
d) Wie durchgreifend und fcharfübrigens Böttcher das wıyan erör- 
tert hat in feinen Aehnlichkeiten und. der Bufammenftellung mit 
Oede, erhellt auch daraus, daß alle Bedeutungen, welche er ver— 
bunden, in Id ſich auch vereinigen, Denn auch von Mühl- und 
andern Rädern wird es gebraucht. Vgl. Buxtorf a. a. O. — 
Einiges hierher Gehörige hat auch ſchon Fuller zu unſerer 
Stelle bemerkt, in feinen miscell. sacra’im 7. Bande Be ‚eritici 
sacri V, 19, 6. 279. 
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Anders verhält es ſich mit dem Targum des Onfer 
108 zu:Exod. 1,16. m ana nn ja poyan T2 Tanı 
(a car: Yen ROT Ra Da Fri jroupm] Ai ya ON nun by 
Das entfcheidende Wort ift syara. Nach feiner Abs 
feitung von ern (ZW) frangere ıc. und ald nomen mit 
9 —Nct, Zeit, Drt des Bruchs. Gicht man dieß 
unbefangen an: fo kann e8 feyn 1) Öeburtsact, und 
dann.wäre 5» (wie in por 55) — über dem Act — wähs 
send des -Actes; 2) Geburtszeit, mit gleicher Erfläs 
rung. des >95 3) Geburtsort — Muttermund, Schaam, 
Schoos. Schmerlich aber dürfte es fich wahrfcheinlich 
machen laffen, daß auch der Siß, auf welchem geboren 
wird, Geburtsort — Durchbruchsort genannt werden 
fönne. Er ift fo unmefentlich bei der Geburt, daß dag 
Alterthum (das ihn vielleicht gar nicht einmal fannte) ihn 
gewiß nicht als Geburtsfynonym gebraucht hat. 

Mit vollem Rechte vindicirt B. dem ara Diefelbe 
Bedeutung, welche dem hebräifchen nado (und “zUn) zus 
fommt. Zuerſt fommt daffelbe Hof. 13, 13. vor. Urtheile 
man auch fonft wiebeliebt über diefe fchwierige Stelle b) : 
fo bleibt doch Die Bedeutung „Durchbruch” (Zeit und 
Ort — Schoos) unangefochten. In dem Targum Des 
Sonathan zu diefer Stelle kommt denn auch wyarya wieder 
vor und Fünnte gegen die eben ausgefprochene Behaups 
tung bei oberflächlicher Anficht gebraucht werden. Daher 
wollen wir die Bemerkung nicht unterdrüden, daß des 
Jonathan Worte: ware by nung anmsp pP fo aufzus 


a) Die Weberfesung von Paul Fagius lautet: „Et ait: quando 

- obstetricabitis Tudaeas, videbitis in partu; si filins fuerit, in- 
terficiatis eum: et si filia fuerit, reservabitis eam.” 

b) Ich Überfege: Der Sohn iſt nicht weife gewefen, baß er nicht 
abgewartet hat die Zeit im Durdbrud (Geburt, Schoofe) der 
‚Kinder, — Er ift zu voreilig geweſen, er hat ben ſicherſten Aufents 
haltsort, gewiffermaßen Mutterfchoos, den Schoos — ver⸗ 
laſſen. Doch dieß nur im Vorbeigehen! 
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faffen find: „ich. will Schmerzen.über ihn.bringen, wie bes 
Weibes, welches überder Geburt ſitzt (ZZ im Xcte 
des Gebährens . ift), eineewege , welches au dem Ges 
bahrituhle fit). 

Bei Sefaias 37, 3. kann über: au 9: —* ren fein 
Zweifel obwalten. Das jonathan’fche Targum enthält 
hier ganz diefelben Worte, wie bei Hoſeas, und. bedarf 
um fo weniger einer, Erläuterung, da die alte lateinifche 
Ueberſetzung das Richtige ganz getroffen hat. 2 Kön. 
19, 3. ift nur eine Wiederholung der jefaianifchen Worte b). 

Ganz abfichtlich übergehen wir die jüngeren Ausleger 
und meiften alten Heberfegungen, weil in ihnen wenigſtens 
keine reine Tradition mehr wahrfcheinlich gemacht werden 
fann co). Bon der Pefchito muß bemerkt werden, daß 
fie, fey dieß auch wegen ihrer Abhängigkeit von der .chals 
däiſchen Paraphraſe, in den Propheten nicht won felbits 
fändiger Bedeutung, in Jerem. 18, 3. durch ihr Io Wr 
mit der anderweiten eregetifchen Tradition vollfommen 
übereinftimmt; in Exod. 1, 16. dagegen durd; verallgemeizs 
nernden Ausdruck den Charakter des Urtertes völlig vers 


. a) Die Sadye wird uns nod) näher gelegt, wenn wir fefthalten, baß 
das Reißen und Brechen des Scoofes ftehende Bezeichnung 
des Geburtsactes war, Vgl. das yo in Gen, 38, 28, 
b) Die von Böttcher angeführte Stelle 2 Sam, 22, 5. gehört, 
düuünkt mir, gar nicht hierher. Dagegen Eönnen nRehoere Stellen 
ausdem Talmud angeführt werden, welche genau hierher gehören, 
aber bisher eine falfche Auslegung erfahren haben, Vgl. des R, 
Bartenora Comment. zu tract. De Sabb. 18,5. Mios. fil. 
Maimon. zu berf. ©t, bei Surenhus. T. % p. 61, aud) 
Beide zum tract. de aestimationibb. 1, 4, bei Surenh. T. 5, 
&,19, Weiter unten Näheres! 

c) Auch 8, ift der Anficht, daß auf die Ueberfegung dev o': de Tov 
A90v „in Jerem. 18, 3, fo fihtbar oberflählic aus der hebräi- 
ſchen Eonſenantenſchrift errathen” kein Werth zu legen ſey. Die 
arabifche Meberfegung verräth auch hier ihre genaue IRRE 
von den 0’. 
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wifcht Hat, und als Beweismittel unbrauchbar ft: Der 
famaritanifche Text mit: feinem WUMJAART "IV, und 
die famaritanifche Verfion duch "ZMIAXx 2V find 
wohl nicht unwichtigetraditionelle Gewähren für die Kritik, 
minder für die Auslegung I 

Ich habe nirgends eine Spur Davon gefunden, daß 
Eich h orn's Erörterung über amaar, 59 welche Siebold 
in feiner commentatio de cubilibus sedilibusque usui obste- 
tricio inservientibus wörtlich mittheilt (S. 52 ff.) befannt 
geworden ſey. Das morov Yeddog ift ein gemeiner lo⸗ 
gifcher Fehler, indem er flatt des Trilemma’s „in Exod. 
1, 16. ift entweder die Wehmutter, oder Die 
Kreifende,oder das Kind arızan 59” das Dilem- 
ma an die Spiße ftellt: „in Exod. 1,16, ift entweder die Weh⸗ 
mutter oder die Kreifende zer, 2.” Mit diefer Nache 
weifung fällt die ganze eichhornifche Beweisführung, und 
die vielen Einwendungen, welche gegen die weitere Erörte— 
rung im Ganzen und im - Einzelnen zu machen wären, 
fönnen zur Raumſparung unterbleiben. Nur müffen wir 
uns ausdrücklich gegen die Sonderbarfeit verwahren, als 
fönne aus — zen erflärt werden b). 

Das Refultat ift, Daß die ältefte Tradition Nichts Dars 
bietet, was die Annahmedes Hinblicks aufden Geburts 
ſtuhl nöthig machte. Im Jeremias ift völliger Einflang 
über. Die Bedeutung Töpferfcheibe. Im 2. Buche Mo⸗ 
ſis ift Die eigentliche Bedeutung der hebräifchen Worte 
durch Tradition nicht zu ermitteln. Nur fo viel ift Far, 
daß dafelbft aufden Act des Gebähreng felbft und vielleicht 


a) Gaftelli in feinem lexic. heptagl, hat unfere Stellen übers 
ſehen. 

b) Wohin doch die Gelehrſamkeit oft führt! Das x ſoll präforma⸗ 
tiv feyn, und das Wort vor feinem thema „exstruxit” übers 
fest werben können 1) structura, 2) sedilis quoddam ex duabus 
partibus compactum genus, parturientibus maxime et figalis 


frequentatum. S. Eihhorn, a. a. O. S. 53. 
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auch feine nächfte Folge — unansgemadjt ob eigentlich oder 
bildlich — hingedeutet wird. 


I. Die Töpferfcheibe. 


Ohne in archäologifche Unterfuchungen über die ver- 
fchiedenen Arten der Töpferfcheiben und die Beftalt der 
mit ihnen verbundenen Site für den Arbeiter einzugehen, 
foH hier der Mechanismus nur in foweit berührt werden, 
als die Befanntfchaft mit demfelben zur Zurüdweifung der 
B.'ſchen Bermuthbung „daß es ja gar'nidt uns 
wahrfcheinlih fey, daß folde Töpferfige 
felbfi, dem Spreizen der Beine anbequemt, 
fey’8 mit oder ohne Scheibe, zugleich zu Ent 
bindungen benußt worden feyen,” unumgängs 
lic erforderlich ift. 

Schon oben wurde angemerkt, daß der Töpfer über 
ber Scheibe, d. h. höher ale die Scheibe, auf. welcher er 
arbeitet, figt, und figen muß, weil ihm die Handhabung 
des Thons in feiner fich aufwindenden Entwidelung, bes 
fonders im Inneren der Gefchirre, font ganz unmöglich 
wäre. Die Entfernung der untern Scheibe, vermittelft 
welcher das ganze Werkzeug in Freifendem Umfchwung 
durch die nadten Füße erhalten wird, iſt deßhalb anfehns 
licher als die Kniehöhe, weil der Fuß nur mit feinem vors 
deren Theil das Gewinde berühren darf, und alfo eigents 
lich fchwebt. Dem gemäß ift auch der Schemel auf beiden 
Seiten der Scheibe eingerichtet, um dem Fuße während 
der Befchäftigung mit einem neuen Auffage einen gleich- 
mäßigen Ruhepunct zu gewähren. 

Es leuchtet wohl ein, daß ein foldyer Apparat zur 
Entbindung fich nicht eignet, da bei dieſem Gefchäfte, 
wenn es im Sißen gefchieht, fefter Anhaltpunct für Hände 
und Füße wefentlich if. Dazu fommt ein Zweited, Es 
laßt fich nämlich durch Nichts beweifen oder auch nur 
wahrfcheinlich machen, daß der Sitz des Töpfers mit einer 
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Rücklehne verſehen geweſen ſey, bekanntlich ein wefentli= 
ches Stück bei der Entbindung, mehr zur Unterſtützung 
des Kopfes als bes Rückens der Kreiſenden. Denn wie 
hätte man wohl dazu kommen ſollen, dem Sitze des Tös 
pfers eine Lehne zu geben, da überhaupt die Lehnftühle 
und Site im Alterthum ungemein felten und faft nur in 
höheren Ständen gebraucht waren; und da der Töpfer 
von einer ſolchen Lehne wegen feiner durchaus nothwens 
digen aufrechten Haltung feinen Gebrauch machen kann? 
Wäre.aber ver Sit des Töpfers wirklich mit einer Lehne 
verfehen gemwefen: fo war diefelbe Doch für die Kreifende 
unbrauchbar, weil der Schoos für das Geburtsgefchäft 
frei bleiben muß, alfo ein Sißen auf dem vorderen Stuhls 
rande die Benußung der Rüdlehne unmöglich machte. 
Die Accurateffe der Arbeit des Töpfer verlangt 
weiter, daß die Scheibenare fich in einem wohlbefeftigten 
Hebel bewege. ‚Bei den heutigen Töpferbänfen iſt ders 
felbe an den Siß des Arbeiters befeftigt. Dadurch wird 
die Möglichkeit, einen folchen Apparat zur Entbindung zu 
gebrauchen, geradezu abgefchnitten, wenn man nicht eine 
vorgängige Zerftörung des ganzen Werkzeugs voraus 
feßt. Die Natur der Sache feheint aber zu verlangen, 
daß Sitz und Scheibe fortwährend miteinander verbunden 
feyen, weil ein lofer Stuhl feine Stellung der Scheibe ger 
genüber leicht verändern und wenigftend bei jeder neu 
beginnenden Arbeit eine neue Zurichtung erheifchen wird. 
Wollte man diefes Alles nicht genügend achten: fo 
muß noch ein Weiteres urgirt werden. So weit Die von 
dem Unterzeichneten gefundenen Spuren reichen (zur Er: 
fparung des Raums wird ihre bdetaillirte Bezeichnung 
und Erläuterung hier unterlafen), war die Töpferfcheibe 
und der Töpferftuhl nie Hausgeräthe und konnte es 
nicht ſeyn, D weil die Kunft der Häfnerei faft durchaus 
an gewiffe Orte, die Das nöthige Material gewährten, 
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gebunden war a); 2) weil das Handwerk ſelbſt vielfältige 
Uebung und Kunftfertigfeit, auch ungewöhnliche Borbes 
reitung, beſonders Brennöfen heifchte b). 

Stehen diefe Sätze richtig: fo ift wenigftens fo viel 
gewiß, daß zuzyn >> in Exod. 1, 16. nicht mehr eigentlich, 
und zwar fo verftanden werben kann, ald habe man bei 
der Geburt im hohen Alterthum ſich der Töpferftühle als 
Sitze für die Gebährenden bedient, wodurch dann allmähs 
lig diefer Name auf den Geburtsfiuhl übergegangen ſey. 
Jedoch bitten wir, nicht zu überfehen, daß, wenn dem 
fo ift, der Name auch nicht von der Aehnlichfeit mit dem 
Zöpferftuhl hergeleitet werben kann, weil, wie wir oben 
gefehen haben, nach Entfernung der Scheibe und des Hes 
bels der Siß des Töpfers jedem anderen Sitze gleicht, 
und darum ſchwerlich einer Benennung des Geburtgftuhs 
les von fich das Dafeyn gab. Demnach bleibt von B.’8 
Annahmen nur noch. eine übrig, daß das Geräthe von 
bem gefpreizten Sigen der Gebährenden, welche dadurch 
bem arbeitenden Töpfer gleichen, feinen Namen empfans 


a) Um von den Orten, welche in den oben angeführten und ande» 
ren daſelbſt von den Audlegern beigebrachten Beweisftellen als 
vorzügliche irdene Gefchirre Liefernd, herausgehoben werden, ganz 
zu fchweigen: fo deuten darauf die Namen vieler Orte und der weitz 
ausgebehnte Handel, welcher mit irdenen Waaren bis in bas 
tieffte Perfien und nah Babylon hin getrieben wurde, Befons 
vers Herodot ift hier zu berüdfichtigen., Eben dahin deutet 
aud, daß fo früh das Töpferhandwerk ald ein Gewerk, eine Ins 
nung erſcheint. Familien von Zöpfern treten 1 Paral. 4, 23, 
auf. „Numa collegium septimum figulorum instituit.” PI, 
a a O. Sa fogar Hefiod (und aus ihm Ariftotefes) 
weiß uns fchon in feinen Werken und Zagen mit. Sprüchwör—⸗ 
tern, bie hierher gehören, zu unterhalten: ‚zul xegausdg xegu- 
usi xorisı, xal rexrovı rexcor.” U. a. m. 
b) Es ift wohl genügend, an die zum Thonbrennen nicht geeig— 
nete -Befchaffenheit der altmorgenländifchen Backöfen zu er⸗ 
innern, 
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gen haben fol, oder, daß man figürlich von den Gebäh- 
renden gejagt habe, fie ſitzen auf dem lie _ — 
was faſt anf Eins hinausläuft. 


II. Der Geburteftuhl. 


So wenig daran gezweifelt werden mag, daß das 
Bedürfniß fchon unnachweislich frühe das Töpfergewerf 
erzeugte: fo jehr ift an der gleichzeitigen oder überhaupt 
hochaltrigen Eriftenz des Geburtsjtuhles Anftoß zu neh— 
men. Zwar it es mir nicht gelungen, die Erfindung Dies 
ſes Apparates gefchichtlich nachzumweifen, und dürfte bei 
der Mangelhaftigfeit der Quellen bier wie in vielen ans 
dern Dingen nie gelingen: allein, wenn man bedenft, 
daß die heutige Geburtshülfe den Stuhl faft ganz ab- 
gefchafft hat, und an feine Stelle ein einfadyes Lager 
feet, und daß eben diefes Lager von den Gebäh— 
renden auch weit vorgezogen wird: fo ift faum zu 
begreifen, wie man ſchon in vormofaifchen Zeiten zu 
dem Gedanken. Beranlaffung gefunden haben fol, das 
natürlich einfache Geburtslager aufzugeben, und ihm 
einen Sit zu fubftituiren. Uranfänglich war unftreitig 
Mutter Natur die einzige Wehmutter I; Freundfchaft 
und Verwandtfchaft führte weibliche Hülfe herbei b); an 
ärztliched Treiben und Kunft war in jenen Zeiten nicht zu 
denken. Fern von dem Geräufche des Haufes und öffente 
lichen Lebens, in ftiller Heimlichkeit ©) förderte Die Natur 
ihre neuen menfchlichen Gefchöpfe; ungeweihete Männer: 
hülfe war gewiß abgewehrt. Erſt ald wiederholte ſchwie— 


a) Vgl, Diod. Sic. (ed. Schweigh.) 4, 20. Vol. 3. S. 64. 
und cap. 33. ib. ©, 101, mit Strab. (ed. Casaub.) 3, ©, 
290. B. 

b) Oft in großer Bahl! Ya. Hippocrat. opp. (ed, Char- 
ter.) Tom. VII. S. 768, c. 67. de mulierr. morbb. 

c) So noch im vorigen Jahrhundert die S. Mei: 
ner's Magaz, 1. Bd, 2, St, Hannov. 1787, S. 236. 
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rige Geburten — deſto ſeltener, je natürlicher und einfa⸗ 
cher das Volksleben — mehr Aufmerkſamkeit erregten, und 
Hülfe wünſchenswerth machten — wurden mancherlei 
Hülfen erdacht, und auch wohl Männer zugelaſſen a). 
Doch felbjt zu Hippofrates Zeit, in welcher die Ge- 
burtshülfe fchon auf eine bewundernswürdig hohe Stufe 
der Ausbildung gebracht war (400 vor Chriſt.), ift noch 
feine Spur eines Sigapparates für Kreifende zu finden b). 


a) Rur weil Herr B. des Gebährens im Knieen gedacht und baffelbe 
auf Erankhafte oder rohe (Natur) Zuftände bezogen hat, führe ich 
‚an, daß die Aethioperinnen alle im Knieen gebähren follen, und 
daß Andreas Vefal, ein berühmter Arzt aus Brüffel, in feiner 
Schrift de humani corporis fabrica libri 7, meint, daß das Ges 
bähren im Knieen am leichteften vor fich gehe. Bol. Jacobi Hands 
wörterb. d, Myth. ©. 291 f. 

b) Einem Arzte des vorigen Sahrhunderts rechnen wir nicht hoc) 
an, wenn er fich an der griechifchen Grammatik verfündigt, zumal 
wenn berfelbe an fämmtlichen lateinifhen Ueberſetzungen des Dips 
pofrates Vorgänger hat. Damit uns aber nicht etwa von leichts 
fertiger Anfiht Siebold’8 Irrfund vorgehalten werbe (vergl. 
deffen gediegene Schrift: de cubilibus sedilibusque usui obste- 
‚tricio inservientibus $, 59, ©. 54, welche in ihrem Stoffe der 
Bartholini, Meurfius, Danz zc. Abhandlungen weit hin⸗ 
ter fich zurückläßt, ja Überflüffig macht): fo müffen wir den fragli« 
chen Sat herübertragen: —F 

„ion 62 üygı, Bovßavog nv EZögnv nal widoio» mu- 
qujv, xcel Erikeodar Öl, Orav ai wölveg Pb dge oyAkwnaı 
udlıore, al unötv dv vow Eregov Eye.” 

Noch die kühn' ſche Ausgabe (welche wir bei diefer Gelegenheit 
abſichtlich nachgeſchlagen haben, da wir fonft die Charteriana ges 
brauchen) gibt Tom. 2, ©, 700, folgende Ueberfegung : 

„Fovere etiam sedem” (== anum) „et pudendum ad in- 
guina usque oportet, et insessus parandi, idque 
tum vel maxime, quum vehementes parturiendi dolores 
urgebunt, nihilque aliud animo agitandum.” 

Wenn demnach Siebold nur verbeutlichend ſagt: insidere 
oportere feminam, ubi partus dolores maxime vexent, — wer 
möchte fic) darüber wundern ? — Und doch ift ed fonnenklar, daß 
ein Subject — der Geburtöhelfer — allen Verben Subftrat 
ift: der Geburtöhelfer (die Hebamme) foll pudenda et partes 


Im Gegentheil zeigen mehrere Stellen, daß die Geburt 
auf dem gewöhnlichen Lager vor fich ging. Die wichtig, 
fte müffen: wir hier. wörtlich aufnehmen a). 

„ Orav ot onwdtev BodAn 7 Orokpew, dvaxılvovrk 
xon vᷣatinv Uno: a loyla bmoorogkoaı tı uaAdaxov, 
xcel bm6° Todg m6dag wis nAlvng, Oxwg UrnAotegos 

 Eoovraı ol ng05 modiv mödEg, Ovyvov Unoridivean 
10% tı.xal dvarigm 6 za loyle wg nepaing Eoro, 
noogrspainıov Ö$ umdv Intorw ri nepai. Too- 
undsousvog raüre Orav Öt dnwontaı To Eußgvov xai 
regiöwirauride xal vide, nal are pvoıw xudloraode 
xcl aAlunv nal va loyie, UnsteAwv rd Uno Tovg mödag 
ts xAlung, nal vovg Aldovg nal ra vno av loylom, 
g0S nepeinv Öb Urodeivar bnorepahaıov. b). 


adiacentes fovere, adsidere maxime tum, quum vehementes do- 
lores urgent, nihil aliud animo agitare. Ueber Zvifscdu: und 

über die Unmöglichkeit, eö mit adsidere facere zu überfegen, bes 
barf es feines Worted. 

Noch lächerlicher, wo möglich, ift die.-Behauptung, daß — 
bei Hippokrates, oder Überhaupt jemals, den Geburtsſtuhl be— 
zeichne. Die Stelle, auf welche man ſich ſtützt (in dem unechten 
Buche de superfoetatione, ed, Kühn, 1, 463), beſagt bloß, daß 
man, örav zo yamgiov un bmidiag duminen, die Gebährende 
Üomeg Eml Anocvov fegen müffe, d. h. fo, daß die Schaam frei 
bleibt, "Est Ö} xursonsvaouevov Uynlöv rı, d. h. man folle 
einen eigenen Apparat, mit gerade zur Band feyenden Stoffen, 
von anfehnliher Höhe u, f. w. zur Erzielung des vorgefeßten 
Zweckes zufammenfegen. Kein Suidas, Pollur oder irgend 
ein tauglicher Zeuge weiß Etwas. von der Bedeutung „Geburts⸗ 
ſtuhl.“ - Sie ift nur Erfindung der Gefhichtfchreiber dev Geburts: 
hülfe, eines Süe, Ofiander u, a, 

a) Im Allgemeinen möge Ritgen’s intereffante Zufammenftellung 
über hippokratifche Geburtshülfe in der Zeitfehrift für diefe Wiſ— 
fenfhaft in mehreren Heften verglichen werden, Zu bedauern war, 
daß ich meine Beweife mit viel Zeitaufwand aus des Hippofrates 
Schriften felbft zufammenfuchen mußte, weil bie ritgen'ſche 
Schrift die einfchlagenden Capitel noch nicht berückſichtig? hat, 

b) gl. Hippocr. opp. ed. Charter, Tom. 7, S. 769. oder de 


eregetifche Analekten. 95 


Man ſieht in diefer Stelle zuerft den gewöhnlichen 
Geburtsapparat, das: Veit, zur. Wendung ded Kindes 
auf den Kopf vorbereiten, und: Dann.denfelben für weitere 
gewöhnliche Vollziehung der Geburt in BERN. a —— 
chen Zuftand zurückbringen. 

Rody Sahrhunderte nach Hippolrates * bie xaivun 
ausſchließend oder doch hauptſächlich bei Römern und 
Griechen gebraucht worden ſeyn wie aus folgenden Stel⸗ 
len hervorgeht: —J 

„Instante partu mulier actis mensibüs. 

Humi iacebat, flebiles gemitus ciens. 

Vir est hortatus, corpus lecto reciperet, 

Onus naturae melius quo deponeret. 

Minime, inquit, illo posse confido loco 

Malum finiri, quo conceptum est initio.” 

Sp Phädrus! Auf daffelbe Factum fcheint Plus 
tarch in feinen Hochzeitögeboten mit — Worten zu 
zielen: 

„H ubdvu vc — xcl — „2008 todg 

xaranalvovrag adınv EAsyev ng Ö av n aan 

teÜre Hegamsvosıev, olg Em tig xAlvng eeguinesov.” 

Vielleicht ift e8 auch erlaubt, eine Stelle Divdor’s 
von Sicilien noch hierher zu ziehen, welche fich angeblich 
auf das höchfte Alterthbum bezieht, aber ung wenigſtens 
auch noch für Diodor’s Zeit beweifend fcheint, 

„Zsüg "Hoav utv Ensicev, vionomoaodaı tov "Hge- 

aA, xcl To Aovımov (elg ToV ünavre X90vov 8)) un- 

roòs EVvorav magtyeodaı. Tv 6: Texvacıv aurod 
ysvioduı Yacı rowvınv' ınv "Hgav, dvaßacav 


mull. morbb, I, 68. Richt unwichtig ift auch das nächſtvorherge⸗ 
hende Gapitel, weil es, näher betrachtet, Gleiches beweift. Desgl. 
de foetus in utero mortui exsectione. ib. Tom. XII, &, 551. 
a) Die eingefchloffenen Worte find wohl ein Gloſſem, zur näheren 
Berbeutlihung und Beftimmung von xal zo Aoımov. 
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ir) cyv wkivnv, zei: t0v "Hgexita ngogießont- 
umv 905 TO Our, dia rav Zvdvuarom Apeivan tgög 
zyv yiv, ‚uıuovnsvnv nv AAndıvnv yivs 
Lv: "Oxeg weygı Tod vöv. moiv zovg Bugßdgovg, 
örav Herov viov mosiode:. BodAovruu 2)” .- 
Die erfte Stelle, in welcher der Geburtsftühle von eis 
nem abendländifchen ‚Schriftfteller Erwähnung gefihieht, 
lieſt man bei Artemidor b) um 200 nach Ehriftus: 
„EöoSt tig yvvn asol Texvov sUyoutvn Ölpponug 
ögäv Aoysınlovg, olg gg TO dmorsxeiv xocvro ai 
yuvalnss, ini darlacoy Eminktovrag.” 

Es ift wohl aus diefen Worten-Flar, daß zur Zeit ihrer 
Aufzeichnung die. Erfindung. allgemein befannt war, und 
es müßte alfo--diefelbe in die Zeit zwifchen Hippofrates 
und Artemidor fallen. Wenn der Sarköphag ‚' welchen 
Bartholini.befchreibt, wirklich, wie Heyne urtheilt, in 
Die. Zeit der Antonine gehört, fo wäre gar nicht zu zweis 
feln. Da aber die Kennzeichen des Alters folcher Kunfts 
gegenftände oft fehr unficher find, und da auffallend ift, 





.a) Vgl. 4, 89, Schon Weffeling und nah ibm Schweig- 

. bäufer haben bei diefer Stelle auf Ever. Otto, auf Lyko— 
phron’s Kaffandra und Tzetzes dazu, fo wie auf mehreres ‚Ans 
dere verwiefen. Der Raumerfparniß wegen überlaffen wir das 
Nachſchlagen dem Lefer. 

b) Es ift hier nicht der Ort, in nähere Unterfuchung über die Echt⸗ 
heit des 5. Buchs Artemidors, aus weldhem obige Worte ent: 
nommen find (vgl, cap. 74. ed. Rigalt. p. 265.) einzugehen, Möge 
Jemand mit Umficht beweifen, was ſich unſchwer beweifen laffen 
dürfte, daß das Buch uneht fey!! Suidas unter Aogaloı Öi- 
gpeoo: hat fiher aus Artemidor gefhöpft. Doch find feine 
Worte corrupt, Er lieft: Aoyaloı Öipgoı* olg mgög ro rensiv 
Orb ygavrar ai yuvainsg. Küfter will für zeueiv op — 
ororsxeiv wie bei Artemidor gelefen haben. Mir fcheint viel: 
mehr hier und bei Artemidor reusiv droggmvrar gelefen wer⸗ 
ben zu müffen. Ob Zoup bie Stelle emendirt hat, weiß 
ih nicht, da ich eben keine Gelegenheit zum Nachſchlagen 
habe, Ä g 5 
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daß fich in einer im Ganzen fo hiftorifchen Zeit. der. Ur- 
fprung nicht näher nachweifen läßt: jo erzeugt noch bes 
fonderes Bedenken, daß weder Gelfus.a) in feinen Arzt- 
lichen Schriften, noch auch Sulins Pollux, der dod 
von den maieutifchen Kunflausdrüden in einem. eignen 
Abfchnitt handelt, deffelben gedenken. Nimmt man hier- 
zu, daß, wie fchon Siebold urtheilt, auf Dem nummus 
genethliacus Antonini Pii fein Stuhl, vielmehr ein Bett 
dargeftellt werde, und bedenkt man weiter, daß auch die 
nächften. drei Sahrhunderte nach Antonin: noch ein. tiefes 
Schweigen über die Eriftenz des Geburtsftuhles beobach— 
ten b): fo wird man den Schluß nicht voreilig finden, 
daß wenigftens-rioch vier Sahrhunderte nad) Chriftus die- 
fer Apparat im Ganzen im Abendlande noch fehr unbes 
fannt war, und wird die Stelle Artemidor's aur mit fehr 
vorfichtigen Augen betrachten: zes 

Faßt man num die Gefchichte Aeghptens inꝰs Auge: 
ſo wird aus derſelben faſt bis zur höchſten Gewißheit 
deutlich, daß auch Aegypten, und ſomit die Hebräer zur 
Zeit ihres Aufenthaltes in Aegypten, den Geburtsſtuhl 
nicht gekannt haben können, weil eher Alles glaublich und 
wahrſcheinlich gemacht werben. mag, als daß dieſes In⸗ 
ſtrument eintauſend und mehr Jahre in Aegypten in all⸗ 


a) Bei Gelfus 7, 29. ift ausdrücklich noch lectus (Geburtslager) 
erwähnt, 

b) Nach Artemidor ift Mofhion der Erfte, welcher ben 
ucitvrixòos Ölpgog nennt (Gynaeciorum edit. Basil. 1586. T.1, 
p- 8. NR. 46. 47.), wiewohl aud zu feiner Zeit neben demfelben 
und faft mehr der lectus gebraucht warb (N. 48.), Wäre die ge- 
wöhnliche Annahme, dag Mofhion zu Trajan's und Hadrian's 
Zeit gefchrieben habe, gegründet: -fo würde dieß fehr gegen mich 
fprehen. Allein Demwez bat fiher Recht, wenn er ihn ins: 5. 
Sahrhundert fest. Noch fpäter ift Paulus Aegineta (saec.7,) 
anzufegen, welcher allerdings für fpätere Geburtöftadien den Stuhl 
empfiehlt. Vgl. d. lat. Ueberf. v. Io, Quinter. Andernac. 
1534. III, 76, &, 187, und VI, 74. ©, 315, 
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gemeinem Gebrauche geweſen ſey (und der moſaiſche Aus⸗ 
druck läßt auf allgemeinen Gebrauch ſchließen), ohne bei 
der Herrfchaft der Griechen und Römer über dieſes Land, 
und bet der fihon früheren nahen Verbindung deffelben 
mit Hellas, dort und in Kleinaften eingewandert zu ſeyn. 

Wenn daher der Talmud wirklich Spuren von dem 
Gebranche des Geburtsftuhles enthielte: fo würbe daraus 
doch nur die Anwendung deffelben in der Zeit um und 
nach Shriftus folgen: keineswegs der Schluß auf. die mo⸗ 
faifchen und vormofaifchen Zeiten zuläffig feyn. Doc 
wollen wir ung der Sicherheit wegen auch noch in dem 
Talmud umfehen. 

In dem Tractat de sahbatho (cap. 18, 3.) findet N. 
Db de Bartenora bie erfte Veranlaffung, die Worte 
Sawar..ba.zu gebkauchen. Freilich werden dieſelben von 
Surenhus 2. Bd. ©. 61.) „super sella parturientisꝰ“ 
übertragen, allein damit fein Beweis geliefert, daß fie an⸗ 
ders gu beurtheilen ſeyen, ald oben von ung gejchehen 
ift. Ja die parallele Erklärung des R. Mosche fil. Maimon, 
macht die ſurenhuſiſche Heberfegung mehr ala zweifelhaft. 
„Et quando dicunt: profanant super illa sabba- 
thum, hoc volunt dicere, quod faciant illi omnia, quae 
ipsi necessaria, «uoad accensionem lucernae, mactationem, 
coctionem, contusionem aromatum ad bibendum, nexum 
funium, aquibus se suspendat ipsam tempore 
partus, et quae alia sunt, exomnibusrebus necessariis.” 
Die legten unterftrichenen Worte laffen die Anwendung 
eines Stuhles für Die Geburt nicht zu. Wie auch noch 
bei anderen Völfern des Alterthums Spuren hiervon ge: 
finden werden, fo ift hier eine mit dem oberen Körper 
etwas aufrechte Lage auf einem Bette zu denken, und bie 
Stride dienen zum Anziehen mit den Händen, um bie 
Kraft der Wehen durch Nachhülfe zu verftärken. 

Nicht anders verhält es fich mit einer Stelle aus dem 
Zractat de aestimationibus I, 4. Auch dort werden in 
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dem :Terte die Worte Naar Ss: maur. gebraucht. Wenn 
dorten R.Mofche Yan conmentirt: notat loeum, cui puer- 
pera insidet dum parit, fo fan: damit! eben ſowohl ein 
Bett als ein Stuhl gemeint feyn.. Denn allerdings iſt die 
Haltung der Kreifenden. am: Natäürlichften faſt ſitzend. 
Auch bei R. Ob. de Bartenora iſt nicht Ba bes 
Stuhl, fondern der Sibplaß zu. denken. 

Sn einer weiteren Stelle (de vasis c. 23,.4.) wird. die 
sella obstetrieis genannt. Der Commeintar dazu feheint 
auf den Urfprung der ganzen Fabel von einem Geburtd- 
ftuhl zuführen. Denn ausbrüdlich beruft fi) der Com⸗ 
mentator auf dad Targum, welches zrsanıı 5s durch anann 
erkläre, und leitet, daher die Bedeutung sella mulie- 
ris puerperae, da doch der Text ausdrüdlich mr Ju-awin 
hat, und R. Moſche erflärt:.sella quaedam, .cui obstetrix - 
insidet apud puerperam a). 

Näheren Nachweis vermögen wir nicht zu geben. In 
dem Mitgetheilten aber finden wir, auch ſchon wegen des 
Zeitalters der Talmudiſten und ihrer Ausleger, keinen 
Grund, von der Annahme abzugehen, daß der Geburts⸗ 
ftuhl eine Erfindung chriftlicher Jahrhunderte fey. 

: Sollen demungeachtet Die Wehmütter ana, >y nach⸗ 
fehen, ob ein Männlein geboren: werde, oder ein Mägd⸗ 
lein: was fann die Scheibe, die Töpferfcheibe,. anders 
ſeyn, als die Schaam, welche in: ihren, freifelnden Wen⸗ 
bungen unter Den Händen der Hebammen wie ein Geſchirr 
unter den Händen bes Töpfers hervorfteigt, ſich aufwin⸗ 
den läßt. Noch ehe das Kindlein einen Lebendlanf aus⸗ 
geitoßen, was indgemein erft nad vollendeter Geburt. ges 
fchieht, ſoll ihm von den Wehmüttern heimlich, noch che 
die Mutter oder Umftehenden es erfahren, der Tod gege⸗ 
beit werben, was bei Dem zarten noch — Le⸗ 
benskeime ſo leicht moͤglich iſt. an... 


a) Bergl. hierüber: —— härmoniam part, 1. c. X. n. 6. 
7* 
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2. MWierder. Töpfer feine Gefchirre, gefallen fieihm nicht, 
auf der Scheibe zerfnittert:: fo Gott feine Gefchöpfe. In 
diefem Gedanken liegt gewiffermaßen die Quelle des gans 
zen bildlichen Ausdrudes. Weiter aber als zur Hindeu⸗ 
tung auf die heitere. morgenländifche. Phantafte, Die ihre 
Bilder aus bem Leben malerifch nimmt, wollen wir nicht 
ung verlieren. Kundige werden die näheren Zeichnungen 
felbft finden... .. — 


— 
Nachleſe 
zu 
Dr. Luͤcke's Verſuch einer vollftändigen Einleitung in 
bie u. ſ. w. Bonn, 1832. 8. 


Bon 
"Dr. A. Th. .... in Rofiod 


Die — welche die in dieſer umfaſſenden Schrift 
niedergelegten, eben fo gründlichen, als lehrreichen Uns 
terfuchungen dieſes umfichtigen und wahrheitliebenden 
Forichers.mir eingeflößt haben, ‚glaube ich nicht ftärfer 
bethätigen zu: können, ald wenn ich auf Dem betretenen 
Pfade fortfchreitend, Die Ueberzeugung, daß Sohanneg, 
der Apoftel, Die Apokalypſe nicht verfaßt has 
ben: kaun, durch nachftehende, aus dem ‚Charakter bers 
felben and aus einer wichtigen Nachricht in. der. Apo⸗ 
felgefchichte verfuchte und mit-mehreren zeitgemäßen Be- 
trachtungen begleitete Entwicklung in der Seele — 
fähiger Leſer zu befeſtigen mich bemühe. | 

Spähen wir in Beziehung auf die ©. 181— 188 geges 
bene forgfältige Beleuchtung der Fünftlerifchen Compoſi⸗ 
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tion unſeres chriftlich apofalyptifchen Denkmals, ber feis 
nen Kunft nach, mit welcher der unbekannte Urheber vie 
Hauptaufgabe, die Zufunft und Vollendung des 
göttlichen Reichs, wie fie ©. 169 aufgefaßt worden, 
in den eingewebten Schilderungen der die fo nahe bevors 
ftehende Wiedererfcheinung des Menfchenfohnes als Hims 
melsfönigs und beftrafenden und belohnenden Weltrichters 
vorbereitenden und begleitenden ergreifendenund. graufens 
vollen, lieblichen und entzückenden Ereigniffe zu löfen vers 
fanden, fo erregt Diewohlberechnete Planmäßigkeit, mit der 
er himmlifche Scenen und die mannichfaltige Thätigfeit 
bimmlifcher Wefen zu veranfchaulichen fich beftrebt hat, zus 
nächft Die ungetheiltefte Aufmerkfamfeit. 

Gott felbft habe, mit diefer feierlichen Verficherung 
eröffnet fich das erfte Eapitel, die frohe Botfchaft feinem 
Geweihten, Jeſu Ehrifto, mitgetheilt, Damit fie zur Kennt: 
niß feiner Verchrer gebracht werde. Mit diefem Gefchäfte 
habe er durch einen Engel feinen Diener Johannes beauf- 
tragt. Sorgfältig müßten fie den Inhalt der heiligen 
Verfündigung beachten und tief fih einprägen: denn 
die Zeit der Erfüllung ſey nahe. Nach ähnlichen 
Betheuerungen und Aufforderungen Cap. II, 25. IU, 11. 
X, 6. ruft eine bimmlifche Stimme am Schluffe im 22, Gap. 
dem Apofalyptifer zu: die gegebenen Berfündigungen 
ſey en wahr, weil derfelbe Gott, der einft die Propheten 
begeiftert, feinen eigenen Engel ald Herold herabgefandt 
habe, um feinen Berehrern zu offenbaren, was bald ger 
ſchehen fole. Er fomme bald: wie glücklich alfo Die- 
jenigen, die die Worte der heiligen Offenbarung in Dies 
fem Buchetren bewahrten im Herzen. Kaum hat der be: 
geifterte Scher diefe Worte ausgefprochen, fo fährt er, 
damit nicht der geringfte Zweifel in der Seele hafte, mit rich» 
tigem pſychologiſchem Tacte fort: ich, Sohannes felbit, habe. 
mit meinen eigenen Augen und Ohren alles dieſes erfchaut 
und gehört, bin aber von der Macht der Gefühle über- 
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wältigt, hingefunfen gu den Füßen Desjenigen, der alfo 
zu mir geredet. Nach: einer Eleinen Unterbrechung hören 
wir weiter: werfiegele nicht Die Worte ber heiligen Offen 
barung in dieſem : Buche, denn bie Zeit der Erfüllung ift 
nahe. Dann wird (B. 12) von Neuem wiederholt: ſiehe! 
ich fomme bald, und mit mir der Lohn, um Sedem zu 
vergelten nach feinen Thaten. Jeſus felbft betheuert: Sch 
habe. meinen: Engel gefandt, um die frohe Kunde in den 
Gemeinden zu verbreiten. Ja V. 17 vereinigen fich der 
heilige: Geift und die Braut in dem Ausrufe: fomme! 
Wie fchön fügt fich in alle diefe Verheißungen der Nachz 
ruf an die Leſer V. 18: „Wer zu den Worten der heiligen 
Dffenbarung, die hier niedergefchrieben find, nur eines 
hinzuzufügen fich erbreiftet, dem wird Gott hinzufügen alle 
bie. Plagen, von denen gefchrieben ift in diefem Buche: 
und wer (V. 19) von den Worten der heiligen Offenbarung 
in dieſem Buche nur ein einziges hinwegzunehmen fich er⸗ 
breiftet, dem wird Gott hinwegnehmen feinen Antheil am 
bens Baume des Lebens u. f. w.“ 

: Mit gleich kluger Berückſichtigung des vorſchweben⸗ 
den * entbietet Johannes 1, 4 den ſieben Gemeinden 
in Aſien den Gruß von Dem, der iſt, der war und der ſeyn 
wird, und von den ſieben Geiſtern, die vor dem Throne 
ſeiner Majeſtät ſtehen: und von Jeſu Chriſto (V. 5), dem 
zuverläſſigen Zeugen, dem Erſtgebornen von den Todten, 
dem Beherrſcher der Könige der Erde, von Demjenigen, 
der (V. 18) bis in Ewigkeit lebt, die Schlüſſel des Todes 
und der Hölle hat. Kommen werde er in den Wolfen (V. D, 
ſehen werde ihn jedes Auge. 

Bon diefem überirdifchen Wefen, welches er (V. 13) 
einem Menfchenfohn ähnlich in der Mitte der fieben Leuch- 
ter erblickte in feiner ganzen hehren Geftalt (V. 14—16), 
ward er (DB. 11) aufgefordert, alles, was er gefchauet, 
niederzufchreiben in ein Buch mit allen Verkündigungen 
einer nahen Zufunft. 
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An die Thatſache, daß Johannes anf Die Inſel Paz 
tmo8 ‚verbannt worden, Enüpft der Verf, V. 9 die Erzäh: 
lung von. der Entzüdung,"die er am Tage des Herrn ges 
habt habe, um von einem: wohlbefannten Standpuncte 
ausgehend, Glauben zu erweden für die Zuverläffigfeit der 
forthin fich anreihenden Mittheilungen. Wer fonnte daher 
würbdiger, geheime Dffenbarungen zu empfangen, befunden 
werden, als ein folcher unerfchütterlicher Verehrer des 
Herrn? | | 
Mußte nicht auf einem folchen Grunde Die Ueberzeu— 
gung von der Wahrheit der geheimnißvollen Verkündigung 
zu einem außerordentlichen Grade fteigen durch die als 
Einleitung vorgefegten Briefe an die fieben Fleinaflatifchen 
Gemeinden Gap. 2. 3., deren in ihren charafteriftifchen 
Zügen entworfene Schilderung der Wirklichkeit entnommen 
war. Spiegelte ſich in ihnen das Bild der Gegenwart auf 
das Unverfennbarfte ab, wie konnte da noch irgend ein 
Zweifel an der Wahrheit der vorhergegangenen und nach⸗ 
folgenden Offenbarungen in der Bruft des Lefers auftaus 
chen? Mußte nicht das nach Verdienſt ausgefprochene 
Lob und der Tadel den Berfaffer. als einen von der Gott— 
heit auserforenen Herold darftellen und allen. feinen Pro— 
phezeihungen das Siegel der Echtheit aufdrücken? 

Menden wir ung nun zu dem Inhalte der fieben 
Schreiben felbft, fo offenbart fich in den für Belohnung 
und Beftrafung, für Lob und Zabel gewählten Bildern 
das fichtbare Streben, den Treuen zu befeuern, den Wan— 
fenden zu befeftigen und den Abgewichemen zurückzuführen 
zu der verlaffenen Bahn, als ein gelungenes. Unterneh: 
men, wie man fich durch eine vergleichende Betrachtung. 
der bezeichnenden Stellen Cap. II, 5. 7. 10. 11. 16. 17. 22, 
23. 26. 28.5 UL, 3. 5. 10.12. 16. 20. klar überzeugen 
wird. 

Um den begielten Eindruck defto eindringlidjer zu mas 
chen und den beabfichtigten Zweck deſto ficherer zu erreichen, 
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werben Gap. I, 7. 11. 17. 29.; II, 6. 13. 22., alſo ſieben 
Mal nad der Zahl der Gemeinden die Worte wiederholt: 
Mer Ohren hat, zu hören, der höre, was der 
Geift zu den Gemeinden fpricht. 

Drerſelbe fefte Blick auf. das. vorfchwebende Ziel, dafs 
felbe Streben, jeden :Argwohn gegen die Glaubwürdig- 
Zeit des Berfaflers, gegen die Wahrheit feiner Offenbarun⸗ 
gen anf. immer zu verbannen, offenbart fich auch im vier: 
ten Sapitel. Gleich im erften Berfe war dem Seher vers 
mittelft einer offenen Thür ein Blid in den Himmel ges 
gönnt, und die erfte, wie eine Pofaune zu ihm herüber 
tönende Stimme rief ihm zu: Steige herauf: id 
will dir enthüllen, was nad diefem gefhehen 
folL. J 

Welche entzückende Bilder bot die hierauf folgende 
prachtvolle Schilderung des göttlichen Throns dar mit 
den denſelben umgebenden vier Thieren, die vereint mit 
den 24 Aelteſten Lobgeſänge dem Ewigen darbringen? 
Wie ſchmiegte ſich hier Alles den religiöſen Vorſtellungs— 
arten an; welche die heiligen Schriften und ſpätere Aus— 
bildungen erzeugt: hatten: wie fehr ward dadurch ſchon 
im Eingange die Sehnfucht zur Genoffenfchaft einer fol- 
chen Gefellfchaft im Himmel entflammt ! 

Bon dieſem Augenblide an jehen wir ben geweihten 
Seher Johannes der Erde entrückt unter himmlifchen Ges 
Kalten mit. verflärten Bliden umberwandeln, um zu ers 
fchauen das Außerordentlichfte, um die wunderbaren Ges 
fichte und Erfcheinungen alle, welche vor feine aufgeregte, 
ftaunende und entzüdte Phantafte in rafcher Abwechſe⸗ 
lung fich drängten, zur treuen Aufbewahrung in feinem 
Geifte zu fammeln. Engel und andere Himmeldbewohner 
zeigen fich um feine Perfon unaufhörlich gefchäftig, um 
bald feine Aufmerkſamkeit zu fchärfen, bald zu enträthfeln 
die verwirrenden Geheimniffe, bald zu lüften den Schleier 
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von den befeligenden Dffenbarungen, die er zu Troft 
und Stärkung verfündigen-follte den feufzenden und vers 
zagenden Brüdern in dem Herrn. 

Nicht nur unterredete fich einer der Welteflen, die ih— 
ren erhabenen Sit um Gottes Thron hatten, mit Sohans 
nes, Cap. V, 5: nicht nur forderte eines der vier Thiere 
(Cap. VI, 1) ihn auf, zu erheben fein Ange; nicht nur eils 
ten Engel einzeln und in Gefellfchaften (Cap. VI, 1. 3. 5. 
7.5; VI, 1.2.5 IX, 14.5 X, 5—7.11;5 & XL, 1; XIV, 6, 
8. 9. 15. 17. 18.5; XV, 1; XVI,5.; XVII, 1.3.7.5; XVII, 
1. 21.5 XIX, 17.5 XX, 1) herbei, um fprechend und hans 
delnd den Willen des Höchften zu vollftreden, und mit 
feierliher Würde die befchloffenen Ereigniffe in der näch— 
ften Zufunft dem Horchenden zu enthüllen: fondern zehn— 
taujfendmalzehntaufend und taufendmaltaus 
fend Engel, die um den Thron Gottes, um die Thiere 
und um die Aelteften (Gap. V, 11. 12.) verfammelt waren, 
fimmten einen durch Die weiten Räume des Himmels wies 
derhallenden Lobgefang an. Ja laute Stimmen tönten 
aus dem Heiligthbum 3.8. IX, 13.5 X, 4; XL, 12.5; XIV, 
13.5 XVI,1.17.; XVII, 4.5; XIX, 1.5.6.5; XXI, 3.5, in 
mancherlei Rede entgegen. Bald nämlich erfchallte der 
Ruf: Löfe die vier Engel, dieandemgroßen Eu— 
phrat gebunden liegen; bald: verfiegele, was 
die fieben Donner gefprochen haben, und 
fhreibe es nicht auf; bald: fteiget hinauf. Und 
fie fhwebten getragen von einer Wolfe gen 
Himmel; bald: felig find die Todten, die im 
Herrn fterben, von nun anz bald: gehet hin 
und gießet aus die fieben Schalen des Zorns 
Gottes auf die Erde; bald: es ift gefchehen! 
bald : ziehet aus von ihr, mein Bolf, damit ihr 
euch nicht theilhaftig macht ihrer Sünden; 
bald: Hallelujah! Der Sieg, die Herrlichkeit 
u ſ. w. iſt des Herrn, unſers Gottes; bald: lo— 
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bet unfern Gott alle. feine Diener, bie ihn 
fürdten, groß und Elein;z bald: Hallelujah! 
nun regiert der Herr, unfer Gott, ber All 
herrfcher; bald: fiehe!l Gottes Wohnung ift 
jegt beiden Menfchen, er wird unter ihnen 
wohnen, fie werden fein Volk feyn un. f. w.3 
bald endlih: und beraufdem Thronfaß, ſprach: 
fiehbelih mache Alles neu und fuhr dann fort: 
fchreibe nieder, denn dieſe Worte find wahr 
und zuverläffig. 

Wie mußte bei folcher planmäßig eingefügten, und 
mit vieler Menfchenfenntniß ausgeſchmückten Darftellung 
bimmlifcher Erfcheinungen in dem damaligen Zeitalter 
jeder, auch der leiſeſte Schatten von Zweifel hinfchwinz 
den, welch ein Grab von Gewißheit ben Durch eine Ent—⸗ 
rückung in den Sig Gottes und aller Heiligen erhaltenen 
Gemälden und Weiffagungen zumachfen ! 

Aber nicht minder bewundernswürdig erfcheint fers 
ner die fünftlerifche Gewandtheit, mit welcher der reich 
begabte Verfaffer die Farben für fein apokalyptiſches Ge⸗ 
mälde auszuwählen und zu mifchen gewußt hat, um bie 
beabfichtigte Wirkung in ihrer vollen Kraft und in ihrem 
ganzen Umfange mit Gewißheit zu erreichen. Diefe Ue— 
berzeugung wird in fteigenden Graden fich uns aufbräns 
gen, wenn wir Durch die einzelnen Gapitel wandernd bei 
ben merfwürdigften Erfcheinungen in dem außerorbentlis 
chen Schaufpiele mit beobachtendem Blicke zu verweilen 
verfuchen, | | 

Schlagen wir zu Diefem Zwecke das fünfte Capitel auf, 
fo wurde Die Aufmerffamfeit von Neuem auf das Lebhaftefte 
gefpannt durch das von Innen und von Außen (V. 1.) 
befchriebene, mit fieben Siegeln verfehene, geheimnißvolle 
Buch, welches in der Rechten Deffen, der auf dem Throne 
faß, erfchauet ward. Zu einer faft beflemmenden Unruhe 
ward jedoch die Erwartung dadurch gefteigert, daß (V. 3.) 
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in dem ganzen weiten Weltall fein Weſen ‚gefunden wor⸗ 
ben, welches das Buch zu öfftten, ja nur. anzufchauen 
hätte wagen mögen. Wie gerecht war alfo der Schmerz 
des Sohannes (DB. 4). daß verfchloffen bleiben follte auf 
immer der erfehnte Inhalt. 

Doch danerte nicht lange Diefer peinliche Zuftand, 
Jeſus, der Meſſias, mit wohlbefannten Bildern aus Mofe 
und den Propheten gefchildert, war, wie einer der Aeltes 
ften (V. 5.) dem Betrübten zurief, der einzige Auserkorne, 
ber, was feiner Kraft vergönnt war, auszuführen vers 
mochte. War er doch — und wie mußte hierdurch die 
Verehrung für ihn, der Kampf zu feiner Verherrlichung, 
verftärft werden — dasjenige Wefen, welchem die vier 
Thiere, die 24 Aelteften und eine unüberfehbare Schaar 
von Engeln anftimmten (V. 8—12.) ein Lied, das unter 
allen Gefchöpfen im Himmel, auf der Erde und unter ber 
Erde in Anbetung wiedertönte. Und diefer Jeſus, dem 
Die ganze Schöpfung ale dem Sohne Gottes, dem 
Mitregenten Jehova's huldige, hat Menfchen aus allen 
Nationen von Gott losgekauft, hat fie zu Regenten auf 
der Erbe, zu Prieftern auserforen. Welch ein Iodendes 
Ziel für den ftandhaften Befenner der neuen Religion und 
die Fiinftigen Hinzutretenden, zumal, da diefe Berfündis 
gung von Himmelsbewohnern felbft um den Thron Gots 
tes angeftimmt, von Johannes felbft Wort für Wort ges 
hört war. 

In dem fechsten Eapitel werben neue wohlüberlegte 
Reizmittel in Bewegung geſetzt. So oft ein Siegel gelöft 
war, riefen die vier Thiere mit lauter Stimme: fomm! 
und fieh! gleichfam andeutend: eine neue merfwürdige 
Erfcheinung eröffnet fich hier deinen Bliden! Die Märs 
tyrer, vol Ungeduld, daß noch immer nicht ihr Blut ges 
rächt, noch immer nicht das DVergeltungsrecht an ihren 
Mördern ausgeübt worden, riefen (B. 10.) wehflagend 
aus: heiliger und wahrhaftiger Herrfcher, - wann wird 
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dein Erbarmen ſich uns zumenden? Sie empfingen als 
Gottgeweihte ein weißes Kleid, und vernahmen bie tröfts 
lichen Worte: noch verharret eine Weile, bis eure Brüs 
der, die auch, wie ihr, den Märtyrertod erleiden müffen, 
fi) euch werden zugefellt haben. Hier verfündigte alfo 
eine himmlifche Stimme felbft, daß freilich ein gleiches 
Schickſal noch viele Befenner des Chriſtenthums treffen 
würde, daß aber belohnende GSeligfeit ihrer Dort oben 
warte. " 

Eine grenzenlofe Roth, eine gänzliche Umwälzung im 
Simmel und auf der Erde entftand in dem Augenblide, 
als das fechste Siegel gelöft war. Ueberall die bangite 
Erwartung! Das Strafgericht des Emwigen bricht heran! 

Ehe aber (Gap. VID das Ungemwitter losbrach, vers 
breitete fich eine erhabene Stille, und von einem aus Often 
auffteigenden Engel, der das Siegel des lebendigen Gots 
tes trug, ward den vier Engeln, welchen die Macht vers 
lichen war, über die Erde und dag Meer Berheerungen 
zu verbreiten, mit lauter Stimme zugerufen: haltet ein 
mit euren Zerftörungen, bis die Diener unferes Gottes 
- durch ein auf ihre Stirn gebrücktes Siegel ald Ausgewählte 
bezeichnet worden. Und hier bewährt fi) von Neuem die 
Ueberlegung und der pfychologifche Tact des Verfaſſers. 
Denn ausgelaffen ift der Stamm Dan in dem Berzeich- 
niffe, und mit den lockendſten Farben gefchildert die Se— 
ligfeit der Auserwählten. Sie haben durch das Blut des 
Lammes von aller Schuld abgewafchen vor dem Throne 
Gottes in dem reizendften Schmuck ald geweihte Priefter 
unter feiner unmittelbaren Obhut in unüberfehbaren Schaas 
ren ihren hervorftrahlenden Sitz erhalten. Kein Leiden 
berührt fie mehr: jede Thräne ift abgemwifcht aus ihren 
Augen. Der Heiland felbft leitet fie zu Wafferquellen. 

Mit der Eröffnung des fiebenten Giegels (Gap. VID 
brechen unaufhaltfam herein die furchtbarften Ereigniffe. 
Ahnungsvolle Unruhen preffen ſich zufammen in der Bruft 


Nachlefe z. Luͤcke's Verf. e. Einleit. in d. Offenb. ıc. 109 


ber Zufchauer, als plößlich eine beflemmende Stille von 
einer halben Stunde die graufenvollen Erfchütterungen 
unterbrach, als den fieben Engeln dargereicht wurden Die 
fieben Pofaunen, als ein anderer Engel mit einem goldes 
nen Rauchfaß vor den Altar trat, als in wirbelnden 
Rauchwolfen aufftiegen die Gebete der Heiligen.: So oft 
als einer der vier Engel pofaunt hatte, eröffnete fich ſtets 
eine Scene des unfäglichften Jammers, der ſchreckenvollſten 
Roth nach der andern, Ein Engel fogar in der Geftalt 
und. mit der Schnelligkeit eines Adlers dahin fahrend, rief 
mit lauter Stimme: Wehe! wehe! den Erbbewohnern, 
wenn erjt fich löſen die drei übrigen Siegel! Als der fünfte 
Engel (Cap. IX) pofaunte, qualmten aus dunklem Abs 
grunde Schaaren von Heufchreden hervor, die fünf Mos 
nate lang die Menfchen auf das Schredlichfte marterten: 
und dennoch rief eine Stimme: noch zwei Wehe 
fommen! 

Mitten in der beängftigenden Unruhe, was bringen 
würde der fchmetternde Klang der fechöten Trompete, ers 
fchallte eine Stimme von der Seite des goldenen Rauch⸗ 
altars dem fechsten Engel mit gebieterifchem Tone zurus 
fend: mache los die vier Engel, die am großen Fluffe 
Euphrat gefeffelt liegen, daß fie durch Feuer, Rauch 
und Schwefel den dritten Theil der Erbbewohner vers 
tilgen. Aber alle, welche noch übrig geblieben waren von 
den verheerenden Plagen, waren gleichwohl fo verftodt, 
daß Feine Neue die ftarren Gemüther zu erweichen vers 
mochte. Wie treffend warb durch dieſe Andeutung die 
Ueberzeugung befeftigt, daß für ſolche beharrliche Sünder 
jede Rettung unmöglich ſey. 

Das zehnte Capitel beginnt mit vorbereitenden Scenen 
auf die baldige Erfüllung der heiligen Offenbarung. Ein 
gewaltiger Engel, umhüllt von einer Wolfe, und geſchmückt 
mit einem Regenbogen auffeinem Haupte, ſchwebte nieder 
vom Himmel, haltend in feiner Hand eine geöffnete Rolle 
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and mit feinem rechten Fuße auf das Meer, mit feinem 
Iinfen auf die Erde fich ſtützend. Nachdem er feine ers 
fchütternde Stimme, wie die eines brülfenden Löwen, hatte 
erfchallen laffen, fo daß wiedertönten die fieben Donner, 
fchwur er mit aufgehobener Rechte bei dem Ewigen, bei 
dem Schöpfer des Weltalle, daß feine weitere Zögerung 
ftattfinden, fondern daß dann, wenn ber fiebente Engel 
mit der Pofaune das Zeichen gegeben, ber geheime Rath 
fchluß Gottes, fo wie er ihn durch feine Diener, die Pros 
pheten, habe verfündigen laſſen, vollftrecdft werben würde; 
Und nun nahm Gohannes, Durch eine himmlifche Stinme 
aufgefordert, die offene Rolle aus der Hand des Engels, 
um fie zu verfchlingen, Damit er eingedrungen in den gött⸗ 
lichen Willen ben bitterfüßen Inhalt den Völkern und 
Königen ber Erde verfündige. 

Das eilfte Eapitel feiert in einem aus chriſtlichen Er⸗ 
wartungen und jüdiſchen Religionsvorſtellungen entwor⸗ 
fenen Gebilde den endlich errungenen Sieg des Chriſten⸗ 
thums über das Judenthum, verherrlicht durch einen dan⸗ 
kenden Lobgeſang der 24 Aelteſten, die vor Gott auf ihren 
Thronen faßen und anbetend niederfanken. Das Allers 
heiligfte im Himmel fchloß fich auf den Blicken und: ents 
hüllt ward die Bundeslade in dem Tempel Gottes. 

Weil aber, fo rückt die Handlung in dem zwölften 
Gapitel in wohl berechnetem Stufengange fort, die: Ers 
fcheinung des Meſſias dem Reiche des Satand den Un—⸗ 
tergang brachte, fo durfte dieſer mit feinen Genoffen 
nicht zögern, alle mögliche Anftrengungen aufzubieten, um 
eine. fo fihredliche Gefahr zu ehtfernen. Ein heftiger 
Kampf entfpann fich zwifchen. dem Schutengel Israels 
und feinen Genoffen auf der einen, und zwifchen dem Sa⸗ 
tan und defjen Anhängern auf der andern Seite, der eine 
Hinabftürzung der Legteren auf die Erbe bewirkte, nache 
dem die Wuth gegen das Weib, welches dem Urheber als 
ler. gefürchteten Drangfale bad Daſeyn gegeben; durch die 
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Entrüdfung befjelben in den Himmel zum. Throne Gottes 
ganz wirkungslos geblieben war. 

Mie mußte aber der Muth der verfolgten Ehriften 
wachen, da der Verf. B. 10 verficherte, felbft gehört zu 
haben, daß ein SSubelgefchrei im Himmel erhoben worden 
über den Sturz des Satans, dem nur noch eine Furze 
Frift, feine Bosheit auszuüben, vergönnt fey. Wie eins 
greifend. in den Hauptzwed unfered Buchs geftaltet fich 
die Aeußerung, daß dieſen Sieg die Öetreuen Chriſti durch 
ansharrende Standhaftigkeit errungen hätten. 

Als Wirkungen des Satans (Gap. XI) ließen fich. die 
Berfolgungen der Ehriften ganz bequem darftellen. Da 
diefe aber von Rom aus, dem Sitze der Abgötterei, geleitet 
wurden, fo wurde ein Rom und feine Imperatoren vers, 
finnbildlichended Thier von graufenhafter Geftalt, das 
aus den Fluthen des Meeres, an deffen Strande Johan⸗ 
nes fich befand, emporftieg, auf den Schauplag geführt. 
Durch die von Thieren entlehnten Züge wurde. der Chas 
rafter des römifchen Reichs in feiner Macht und Furchts 
barfeit gefchildert. Zwar würden, wird abfichtlich hinzus 
gefügt, diefe grimmigen Feinde einige Zeit Die Gemweihs 
ten peinigen; aber nur Diejenigen, deren Name nicht ges 
fchrieben ftehe im Buche des Lebens, würben Dein Götzen⸗ 
dienfte huldigen. Und damit diefe bedeutungsvollen Worte 
nicht fruchtlog verhallten,- zuft der Verf. aus: wer Ohr 
ren hat zu hören, ber höre! Hier bewähre 
ſich ber. unerſchütterliche Glaube der Pack 
ten in Ehrifto. . 

Dem Johannes ftellte fi Say. XIV) Jeſus dar ais 
Sieger, umgeben von feinen. Getreuen: ein nie gefunges 
nes Lied, das in den Lieblichften: Tönen dahinfloß, und 
das vor dem Throne Gottes in der feierlichiten Verſamm⸗ 
lung angeftimmt wurbe, erquidte fein Ohr. Ein Engel, 
der mitten durch den Himmel flog, verfündigte allen Völ⸗ 
fern der Erbe bad ewige Evangelium zur- Anbetung auf 
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fordernd; denn geſtürzt ſey das übermüthige Babylon 
und ewige Qualen allen Verehrern deſſelben bereitet. Eine 
ununterbrochene Glückſeligkeit ſey aber als gebührender 
Lohn allen Geweihten beſchieden, die treu beobachtet hätz 
ten Gottes Gebote, und in Dem Glauben an Sefu bewährt 
befunden worden. Der Meffias felbft erfchien dem Se— 
her auf einer glänzenden Wolke, auf feinem Haupte ges 
ſchmückt mit einer goldenen Krone und führend in feiner 
Hand die mähende Sichel. Und fo werden auch in dieſem 
Gapitel Belohnungen und Beftrafungen in Iodenden 
und abfchredenden Bildern dem Auge vergegenwärtigt. 
Bevor aber (Gap. XV) durch das Ausgießen der fies 
ben Schalen das Strafgericht Gottes vollendet ward, lies 
fen die Sieger Subellieder erfchallen, des Höchften Ger 
rechtigfeit in der Erfüllung feiner Berheigungen und feine 
unendliche Macht verherrlichend, fo wie die bevorftehende 
Verbreitung der beglücenden Lehre über den ganzen Erds 
boden verfündigend. Der himmlifche Tempel eröffnete 
fich in feiner hehren Pracht dem entzücdten Auge. Jo— 
hannes felbft (Cap. XVD hörte eine Stimme aus dem Als 
lerheiligften den Engeln zurufen: Gießet aus! Augens 
blicklich vollzogen fie das befchloffene Strafgericht an dem 
ftarren Ungläubigen. 
Ueberall wird durch paffend eingewebte Züge Die leb⸗ 
haftefte Theilnahme aufgeregt, die Gewißheit der bald 
eintretenden Erlöfung befeftigt, der Muth zur Ausdauer 
geftählt, bald durch den von. einem Engel erhobenen 
und von einem andern Engel befräftigten Ausruf: ges 
recht find die göttlichen Strafgerichte; denn vergoſſen 
haben fie das Blut der Heiligen und der Propheten, bald 
Durch die Betheuerung: ich erſcheine als Belohner und 
Bergelter zu einer Zeit, wo man es nicht vermuthet. 
Seyd daher wachfam, macht euch des erhaltenen Kleinodeg 
nicht unwürdig! bald durch die vom göttlichen Throne 
ber ertönende Stimme: es ift vollführt! 
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In dem fiebzehnten Gapitel, welches über die Stadt 
Rom, die Kaifer und die Verbündeten das befriedigendfte 
Licht zu verbreiten beftimmt fcheint, Das dem genauen Uns 
terricht eines der fieben Engel verdankt wird, knüpfen 
fi) von Neuem an befannte Thatfachen, als an die fichers 
ften Beweife einer unbezweifelbaren Glaubwürdigkeit, 
Muth belebende Berheißungen mit fteigender Klarheit 
in einer aufregenden, zum Theilgeheimnißvollen Sprade. 

Eine lebendig veranfchaulichende, erfchütternde Schils 
derung der allgemeinen Beftürzung, welche der Untergang 
Roms unter den VBölfern und Fürften der Erde, und ben 
wehflagenden Kaufleuten aus der Näheund aus der Ferne 
in den heftigften Bewegungen hervorgetrieben hatte, bies 
tet fich ung dar in dem. achtzehnten Eapitel. Mit Recht 
werde ihr, die gleichfam in. dem Blute der Propheten, der 
Geweiheten und aller Ermordeten auf der Erde ſchwimme, 
von dem allmächtigen gerechten Richter Doppelt vergolten, 
was fie in. Uebermuth mit Graufamfeit verübt habe. Auf! 
. Jubelt über ihren Sturz, du Himmel, ihr Geweiheten, ihr 
Apoftel und Propheten, daß Gottes Strafgerechtigfeit fich 
alſo verherrlicht hat! | 

Töne ber Lobpreifung und der Anbetung (ſ. Gap. 
XIX) durchfchallten alle weiten Räume ded Himmels. 
Forthin folle die. feligfte Verbindung zwifchen Sefu und 
feinen Geweihten ftattfinden: dieſe Verfündigung, als Die 
wahrhaftigen Worte Gottes folle er zur allgemeinen Ver⸗ 
breitung nieberfchreiben. Bor Betäubung über dieſe uns 
niennbare Gefühle hervorrufende Botſchaft fanf er nieder 
zu den Füßen des Redenden, um ihn anzubeten. Plötzlich 
öffnete fich ihm der Himmel.und in majeftätifcher Pracht, 
umfreijt von einem glänzenden Gefolge, trat der mit Sieg 
gefrönte Logos Gottes vor das verwirrte Auge. 

In dem zwanzigften Sapitel fehen wir den Satan von 
der Hand eines mächtigen Engels gefeffelt . niederftürgen 
in einen tiefen Abgrund zu einer RIO. Behau⸗ 

Theol. Stud, Jahrg, 1834. 
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fung, während welches langen Zeitraumes die bewährt 
gefundenen Berehrer Ehrifti vor allen übrigen Bewohnern 
der Erde vom Tode erlöft, in der engften Verbindung mit 
Sefu als Priefter Gottes ein Dafeyn voll Seligfeit fühs 
ren. Und nachdem diefer Borgenuß ausgekoftet war und 
der Satan die lebten Frampfhaften Anftrengungen gegen 
die Geweihten Ehrifti fruchtlos gemacht hatte, erfolgte 
die allgemeine Auferftehung, wo nach feierlidy gehaltenem 
Gerichte der Satan mit feinen Genoffen, die Verdammten 
alle, ja ber Tod und das Schattenreich felbft zur ewigen 
Vernichtung hinabgefchleudert wurden in den brennenden 
Fenerjee. 

Berftummt war nun (f. Gap. XX, XXD jeder Schmerz, 
abgetrocdnet jede Thräne von ihren Augen: in das mit 
firablender Pracht vom Himmel niederfchwebende neue 
Jeruſalem, die heilige Stadt, ziehen ein, um vereinigt mit 
Gott, dem Erlöfer und allen Heiligen die ungetrübten 
Freuden einer ewigen Seligfeit zu genießen, Alle, deren 
Kamen aufgezeichnet worben im Buche des Lebens. 

Beleuchtet haben wir in ber vorftchenben, abfichtlich 
ausführlichen Entwidelung das in dem N. Teft. und aufs 
bewahrte apofalgptifche Denkmal, den Bildner aus den 
verfchiedenften Standpuncten und in den mannichfaltigften 
Richtungen durch die merfwürbigften Kreije feiner Erfin- 
dungen und Dichtungen begleitend, um durch ſolche fort= 
gefegte Beobachtungen ben Reichtum von Mitteln beques 
mer zu überfchauen, Durch deren bewundernswürdige An⸗ 
wendung und Verbindung der denkende Künftler mit fes 
fter Befchränfung auf bie dringenden Bebürfniffe der Ges 
genwart und ber nächiten Zufunft, welche allein a) feis 


a) Wer möchte es daher für möglich halten, baß bei ber fo weit fort: 
gefchrittenen und durch gründliche Forſchungen befeftigten Einficht 
noch ein neuer Verſuch gemacht werben würde, Anfpielungen und 

Hindeutungen auf die merkwürdigſten geſchichtlichen und politifchen 
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nem Blicke vorſchwebten, das erhabene Ziel zu erreichen 
ſo glücklich ſich beſtrebt hat. 

Welchem Urheber dürfen wir dieſes chriſtliche Erzeug- 
niß des erften Sahrhunderts zufchreiben? Doch wohl 
feinem andern, ald einem vertrauten Schüler Ehrifti, der 
als Seher, Lehrer, Ermahner und Xröfter überall in ſei- 





Ereigniffe in fpäteren Jahrhunderten bis auf die Gegenwart herab 
erfpähen und herausflügeln zu wollen aus unferem fo oft mißver⸗ 
fiandenen apofalyptifchen Werke, welches in der allgemein erſehn⸗ 
ten baldigen Wiebererfcheinung Jeſu Chrifti feine bem ungetrübten 
Blicke offen daliegende Grenze ſich fo gefliffentlich gezogen hat? 

Und dennoch ift diefes vor wenigen Monaten in einer Schrift ges 
ſchehen, die den Zitel führt: Schlüffel zur Offenbarung St. Zor 
hannis, oder Weberfegung und Erklärung dieſes heiligen Buchs mit 
Rüdfiht auf die neueren MWeltbegebenheiten. Dargeftellt durch 
einen Kreuzritter. 1833, 8, 

Diefer Kreuzritter verfichert ung im Ernft S. %6, daß Pergas 
mus ober Hohenburg Gap, II, 12 den Beitlauf bezeichne, wo 
das Ehriftenthum feit der Taufe des Kaifers Conftantin des Gros 
Ben auf den Thron flieg und herefchende Religion dev Welt wurde, 

und umſchließe den Raum von ungefähr Jahr 800 800 bis auf 
Karl den Großen. 
Die Stadt Thyatira Gap, II, 18., erfahren wir weiter &, 33, 
zeige prophetifch die Kirchenperiobe von Karldem Großen bis zur 
. Reformationszeit an, vorzüglich bie occidentalifche, zugleich die 
. orientalifhe. In dem Ausdrud: „bis an die Bäume der 
Pferde’ Gap. XIV, 20, ftellen fih ©. 237 dem Verf. die Res 
genten dar, wie wir fie an Lubwig XVI. und weit früheran Karl I. 
geſehen haben. Die Pferde find die wilden und eigenfinnigen Uns 
. terthanen, die fich nicht felbft durch Vernunft und Gottesfurdt zu 
beherrſchen, und eine ſchlechte Regierung zu ertragen wiffen, bis 
Gott fie. abfest. Ia S. 173 (in Beziehung auf Gap, XI, 2.) 
und ©, 188 zu Gap. XII, 6, wird uns vorgerecdhnet, daß die Bus 
kunft des Herren ungefähr im 3. 1860 erfolgen werde. Doc) fcheint 
der Verfaffer S. 221 einiges Mißtrauen in die Richtigkeit feiner 
Deutung zu feben, fchreibend: Die tiefere Begründung bleibt den 
Lefern überlaffen, weiche Weisheit und Verftand befigen, fofern fie 
nicht abwarten wollen, wie dieſe Namenszahl ſich dereinſt offenba= 
ren wird,” Denn e8 eönnte ja doch anders kommen, als 
fie jest rechnen. 
8 * 
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ner Schrift tief durchdrungen von dem Geiſte des Evange⸗ 
liums, innigſt vertraut mit allen Bedürfniſſen ſeiner leiden⸗ 
den und verzagten Mitbrüder ſich zeigt? Wer, der dieſes 
köſtliche Vermächtniß einer tiefen Religioſität in den übers 
all eingewebten Lehren von Gott, dem Meffias und den 
Engeln, von Auferftehung, Gericht und Vergeltung, zur 
größeren Erquickung und Beruhigung feines Gemüths fo 
gern an einen theuren Namen Fnüpft, ruft nicht mit freus 
diger Bewegung unmwillfürlich aus, wer anders als ber 
Liebling des Herrn, Sohanneg, der in feinem Evangelium 
und in feinen Briefen fo ergreifend zu unferem Herzen res 
det, mit fo heiligen, erhabenen Empfindungen unfer Stts 
neres durchglüht, kann gefchrieben haben. diefe Schrift, 
deren Berfaffer fich ja felbft an den oben ausgehobenen 
Stellen in offener Erklärung und in den häufigen unvers 
fennbaren Hinweifungen auf das Evangelium a) ald Jo⸗ 


a) Hierhin gehören die ſowohl eigenthümlichen, als Lieblingsauss 
brüde des Evangeliften Sohannes, die unfer Apokalyptiker als 
ſolche, die feiner Rede gleihfam unwillkürlich entfchlüpften, Übers 

all, wo eine pafjende Gelegenheit fich findet, der Darftellung eins 
fliht. 3.3. das Wort Aoyog Cap, XIX, 18. (Joh. I, 1 flg.), das 
mehr als zwanzig Mal vorkommende Wort agviov vergl. mit 
Soh. I, 29, 86.5; das mehr ald zehn Mal hervortretende BZeitwort 
uoorvosiv vergl, mit Joh. I, 7. 8. II, 25, V, 31. 32, VIII, 13. 14, 
18. XV, 26, XXI, 24, und 1. Joh. I, 2.; das Wort wagrvgia 

Apok. 1,2, 9, VI, 9, XII, 17. XIX, 10, XX, 4, vergl, mit Joh. 
1, 7, 19, II, 11. V, 31, 32, VIII, 18,14, 1, Joh. V, 9, 10, 11. 

Sind ſolche Erſcheinungen hier aus einem richtigen Geſichts⸗ 
puncte betrachtet worden, fo muß in ber Zeit,. ald unfer Berfaffer 
lebte, das vierte Evangelium für eine echte Schrift de8 Johannes 
gehalten worden feyn, welcher wichtige Umftand in den durch Dr. 
Bretfhneider’3Probäbilia de evangeliietepistolarum Ioannis 
Apostoli indole et origine. :Lipsiae 1820. hervorgerufenen Streit⸗ 
Schriften nicht gehörig berüdfichtigt zu feyn fcheinen dürfte, Schon 
aus biefem Grunde kann die Offenbarung nicht vor der Abfaffung 
des Evangeliums ihr Dafeyn erhalten haben, für welde Meinung 
fi neuli Dr. Hauff in ber Preisfchrift:.. Die: Authentie und 
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hannes bezeichnet. Folgen wir alſo mit gläubigem Sinne 
den theils beſtimmten, theils andeutenden Ausſagen des 
Textes, fo darf über Die Perſon des eigentlichen Verfaſſers 
fein Zweifel weiter obwalten a); daher auch Diejenigen 
Ausleger, bie mit fefter Treue an dem Buchftaben der 
Ueberlieferung hängen, fich für eine folche Anſicht bis in 
die neueften Zeiten offen erflärt haben. 

Blidt man indeffen mit echt Fritifchem Geifte, der uns 
befiimmert um alle Nebenrücfichten der Wahrheit allein 
huldigt, tiefer in unfere apofalyptifche Schrift, fo treten 
nicht nur in der Verfchiedenheit der Sprache, der Dars 
ftelungsweife, der Denfart und Anficht (ſ. Dr. Lücke 
©. 361—388) mächtige Zweifel gegen die Nichtigkeit der 
Angabe, daß das vierte Evangelium, die Briefe und bie 
Offenbarung von einem und Demfelben Sohannes gefchries 


der hohe Werth des Evangeliums Sohannis, ieh. 1831, 
S. 135 entfchieben hat. 

a) Diefed Zeugniß legt nit nur ab C — in ſeinem Essai 
d’une introduction critigque au Nouveau Testament. Geneve 
1823. pag. 492, fchreibend: „Ein apoftolifcher Lehrer und ade 
tungswürbiger Mann würde nicht feine Schrift fälſchlich für die 
eines Apofteld ausgegeben haben, und es liege Elar vor Augen, 
daß der Verfaffer der Apokalypfe für den Apoftel Zohannes habe 
gehalten feyn wollen;” fondern aud ganz neuerlich der gebachte 
Kreugritter S. Lin den Worten: „Kein anderer Zohannes, als 
ber das Zeugniß von dem wefentlichen Worte (Logos) und zwar als 
Augenzeuge abgelegt hat, d. h. der Evangelift und Apoftel, Der 
Geiſt weiſſagt in dem zweiten Berfe, daß man das Bud; dem Apo= 
ftel Johannes abfprechen werde, wie gefchehen ift, und bezeichnet 
darum alfo ben Verfaſſer.“ Zugleich widerlegt diefer Verfaſſer die 
irrige Meinung, daß die Apofalypfe vor dem Evange— 
lium von Johannes gefhrieben ſey. 

Mit Recht befremdet es daher, daß Hr, Dr. Olshaufen in: 
Nachweis der Echtheit ſämmtlicher Schriften des Neuen Teſtaments 
Damb. 1832, ©. 151, feines eigenen Intereſſe uneingebent, die 
Behauptung gewagt hat, daß die Apofalypfe einige zwanzig 
Sahre früher, als dad Evangelium und die Briefe des Sohannes 
gefchrieben worden feyen. 
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ben worden, mit fteigender Kraft hervor, fondern bie ofr 
fenbar abfichtliche Unterlaffung des Zufages Apoftel zu 
dem Namen Johannes, das gefliffentliche Streben, 
überall den Lefer an den Evangeliften Sohannes zu erin⸗ 
nern a), verbunden mit einzelnen entfchlüpften Aeußerun⸗ 
gen b), die den Berfaffer von dem Apoftel Johannes ab⸗ 
zufondern fcheinen, und dem faft allein entfcheidenden Um⸗ 
ftande, daß ein fo phantaftereiches, mit den glühendften 
Farben entworfenes Kunſtwerk, als fich ung in der Apos 
kalypſe vergegenwärtigt hat, unmöglich das Erzeugniß eis 
‚nes Greifenalters, wofür es fich ja unter der angenome 
menen Borausfegung anfündigt, feyn kann, rechtfertigen 
das gegen die Echtheit der Offenbarung Johannis aus⸗ 
gefprochene Berwerfungsurtheil. 

An die vorfiehenden Unterfuchungen, die ung in dem 
Urheber der Apofalypfe eine von demjenigen Sohannes, 
dem wir das vierte Evangelium und die Briefe verdans 


a) Dahin möcht’ ich auch nachträglich noch rechnen die Beziehung 
Apokal. I, 9, in den Worten: olrıwag aurov ZEsnevensev auf 
Joh. XIX, 37,, obgleich ich in.derfelben nicht mit Dr. Hengftenberg 
in: Chriftologie des A. Zeft., Th. H, Abtheil. 1. 2. Berlin, 
1832, ©. 298 einen niht unbedbeutenden Grund für die 
Echtheit ver Apokalypfe zu entdeden vermag, 

b) €s wird hier gezielt auf Cap. XVIII, 20u. XXI, 14,, welche Stellen 
auch Dr. Lücke ©, 389 flg., obgleich mehr ſchwankend, als ent= 
fcheidend, und aus einem andern Gefichtöpuncte befprochen hat. 
ie fcheinen, wenn man fie nad) einem zufammenhängenden Stu: 
bium der Apofalypfe ohne Vorurtheil betrachtet, die Apoftel als 
eine erhabene Claſſe von der Perfon des Schriftftellers deutlich ab⸗ 
sufondern und mithin mit dem Standpuncte, weldyen biefer einges 
nommen hat, völlig unvertragfam zu ſeyn. 

Die von Dr. Guerike in: Fortgeſetzte Beiträge zur hiftor, 
kritifch. Einleit, ins Neue Teft, Erfte Liefer, Halle 1831. S. 38 
binfichtlich der legteren Stelle angeführten biblifhen Nachweifuns 
gen find fremdartig, weil weder von Demuth, noch von Hochmuth 
bie Rebe ift, fondern nur die allgemeine Meinung von ber hoben 
Würde eines Apoftels Zefu dort berüdfichtigt wird, 
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ken, verfchiedene Perfon haben entdeden laffen, welches 
auch außer dem neuteftamentlichen Kritifer Matthäi 
(f. Joannis Apocalypsis Graece et Latine. Rigae 1785. 
pag. 77.), dem berühmten fchwedifchen Reichshiftorios 
graphen Hallenberg in feinem fehr beachtungswürdigen 
Werke über die Offenbarung Sohannid a), das, wie es 
fcheint, unferen deutfchen Bibelauslegern vollig unbefannt 
geblieben ift, als höchft wahrfcheinlich eingeleuchtet hat, 
fchließt fich die oben im Eingange diefer Nachlefe vorläufig 
angedeutete wichtige Nachricht in der Apoftelgefch. Cap. 
IV, 13 als ein vorzüglich entfcheidender Beſtätigungs— 
grund an. Denn hier wird Johannes, der Apoftel,. als 
ein avdgmmog aygauuerog und löwrng b), d. h. ale ein 


a) Das Werk diefes vielfach verdienten Gelehrten, ben ald ben Vers 
faſſer von: Disquisitio de resurrectione eorporum mortuorum, 
Stockhulmiae 1798, und von: Die geheime Lehre der alten Orien— 
toler und Juden zur innern und höhern Bibelerflärung u. f. w. 
Roftod 1805 Kenner längft fchägen gelernt haben, führt den Zitel: 

NHistoriska Anmärkningar öfver Uppenbarelse Boken af I. Hal- 
lenberg, Bandet I. U. III. Stockholm 1800. 8. _ 

Diefe Hiftorifhe Anmerkungen, denen eine ausführliche, 
inhaltreihe Einleitung vorgefest worden, zeichnen ſich durch eine in 
ben damaligen Beiten nicht gewöhnliche Bekanntfchaft mit perfifchen 
und indifchen Religionsvorftellungen und eine reihe Belefenheit in 
jüdifchen Schriften, die indefien häufig vom Ziele abfchweifen, zur 
vielfachen Benusung aus. 

b) Den paffendften Schlüffel zur Erklärung des Worts aygaumaros 
reicht dar_die von den neueften Sommentatoren Lüde, Tholuck 
und Dlöhaufen richtig aufgefaßte Stelle Joh. VII, 15. in 
den Worten: Ilog ovrog ygauuare olde un ueua®nxwog? 
d. h. weldhe tiefe Kenntnif der Schrift entwidelt diefer, 
da er doch Keinen wiffenfhaftlidhen Unterriht genofs 
fen, Eeine gelehrte Schule beſucht hat! 

Auslegung deö heiligen Textes und Deutung der 
vaterländifhen Gefege waren bie beiden Daupfgegenftände, 
welche die wiffenfchaftlihe Thätigkeit der forfchenden Religiofität 
in dem 3eitalter Chrifti durd Fragen und Antworten, vermittelft 
der Iebhafteften Erörterungen fortgefponnen befchäftigte und durch 
die folgenden Jahrhunderte in immer umfaflenderen Studien forte 
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nicht wiffenfhaftlic gebildbeter Mann und 
als ein Laie aus der untern Volksclaſſe bezeich— 


gefest warb, wie Dr. Zunz in: Die gottesbienftlide 
Borträge der Juden biftorifch entwidelt. Berlin 1832, ©, 

‚ 823—327 in einem lehrreichen ‚Unterrichte gezeigt hat. ine 
ſolche höhere wiffenfhaftlihe Bildung Eonnte aber in der niedern 
Glaffe der Handwerker durch eigene Anftrengung ohne die ſchul⸗ 
gerechte Anmweifung eined Gefegkundigen nicht erreicht werben, 
wie fih aud aus den merkwürdigen Aeußerungen, die ung Matth, 
XII, 55, Mark, VI, 2 aufbewahrt worden, ohne Schwierigkeit 
folgern läßt, | 

Wenden wir uns nun, durch die vorftehenden Bemerkungen 
vorbereitet, zu dem andern Worte Zödunrns, fo erhalten wir, 
wenn wir 1 Kor, XIV, 6 und 2 Kor, XI, 6, vergleichen, ben 
Begriff eines Unwiffenden, Ungebildeten, ben wir bie 
jübifhen Schriften und die Targumim, in welche das griechifche 
Wort ald ar eingewanbert ift, befragend, noch ſchärfer aufs 
faffen Eönnen, In der Mifchnah II, 406 der furenhufen’fchen 
Ausgabe bildet das Wort einen Gegenfas von dem Ausbrude 
Künftler; III, 6, 21 bezeichnet es einen gemeinen Priefter 
bem Hohepriefter gegenüber, III, 58, vergl, mit V, 274, eis 
nen Laien. Der hieraus abfließende Nebenbegriff von Gemeins 
beit, Verächtlichkeit, tritt auch hervor in den von Zunz 
a. a. O. ©, 8 gefammelten Stellen und in dem Zarg. 1 Sam. 
24, 15. 2 Sam, 9, 8, fo wie in andern von Burtorf beiges 
braten Nachweiſungen. 

Die Bedeutung ungebildet, unwiffenfhaftlich zeigt 
fi in: Bibliotheca Uffenbachiana Manuscripta. Halae Her- 
mundurorum 1720 fol., wo das Wort ums pag. 219 ents 
gegengefest erfheint dem W, mann Weife. Das Wort 
Chachamim aber, worunter Kundige, Einfichtsvolle oder wiffens 
Thaftlich gebildete Männer Überhaupt begriffen werben, bezeidhs 
net dem religiöfen Sprachgebrauche der Iuben zufolge Geſetz⸗ 
gelehrte, d. bs gründliche Kenner und Ausleger der Thor 
rah in ihrem ganzen Umfange, 3. B. in ber Mifchnah IH, 108, 
IV, 116, und in der chaldäiſchen Dolmetfhung von Koheleth 
VII, 5. 

Die zuerft genannte Bedeutung tritt nad ihren einzelnen Abs 

ſtufungen deutlich hervor in dem feltenen aftronomifchen Werke 
von der „Geſtalt ver Erde”, welches ben R. Abraham B. 
Chaja, einen Schriftftellee des zwölften Jahrhunderts und 
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net. Wie-läßt ſich aber diefe Ausſage mit dem Berfaffer 
unferes apofalyptifchen Denkmals, dem gelehrteften jüdifch 
hriftlichen Schriftfteller des ganzen erften Jahrhunderts, 
irgend vereinigen? Es treten ja dem Fundigen Beobachs 
ter in demfelben faft auf allen Seiten die unleugbarften 
Beweife einer feltenen Belefenheit in ben heiligen Urkun—⸗ 
den des alten Teftaments und eine vertraute Bekannt⸗ 
fchaft mit der ganzen jüdifchen Theologie, fo wie ſie ſowohl 
in den gelehrten Schulen, als in engeren Studienfreifen 
durch die eifrigften Anftrengungen in Auslegungen und 
Grübeleien unter dem Vorfige gefeßfundiger Männer auf 
eine von mir an einem andern Drte (vgl. die enge Verbin⸗ 


Lehrer des berühmten Aben Esra zum Verfaffer bat, Hier 
bildet nämlich nach der bafeler Ausgabe 1546 in 4, das Wort 
Chacham p. 6 ben Gegenfag von einem Unftubirten, einem 
Laien, und wird p. 8 von einem Aftronomen, fo wie p. 60 
von einem Geometer und einem Philofophen gebraudt, ' 

Als einen Idiot in der hier entwidelten Bedeutung be« 
zieht fid) auh Muhammeb in dem Koran Sur, VII, 157 vergl. 
mit Ahmedis Arabsiadae Historia Timuri ed. Manger, Tom. 
II. Leovardiae 1772. 4. pag. 801 Anmerk. (13) und Monu- 
mens Arabes, Persans et Turcs. Par Mr. Reinaud, Tome pre- 
mier Paris 1828. pag. 281. 

Einen völlig entforechenben ‚ viel eicht verbreitenden Ausdruck 
bieten ung die jüdifhen Schriften in der Bezeichnung ya 22 
dar, welche wörtlich dad Volk des Landes, die grobe Volks⸗ 
maffe begreifend, einen Menfchen aus dem niedrigen Volks: 
haufen, aus dem Pöbel uns darftellt, Vergl. Mifchnah IV, 
425 mit R. Mofes B. Maimon Anmerk. Wagenfeil’s 
Sota, Altdorfi Noricorum 1674. 4. pag. 518 sqqg. Eifen 
menger’s entdecktes Judenthum Th. I, S. 338—340, in wels 
chen beiden Schriften die hohe Verachtung, welche jüdifhe Ge= 
lehrten foldhen unmwiffenden, ungebildeten Menfchen aus 
dem rohen Bolkähaufen bezeugten, in den flärkften Ausbräden 
ausgeſprochen worben. 

Hier wirb man unmillkürlich erinnert an Joh. VII, 49, welche 
Stelle verb, mit Cap. IX, 34 gut erläutert hat gampe in 
feinem Commentarius analytico-exegeticus Tom, II. Basileae 
1726. P. 859, 591. vergl. mit Tom, I, P- 9, 
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dung bes Alten Teſtaments mit bem Neuen. Hamb. 1831. 
S. 396408) ausführlich entwidelte Weife durch fortge⸗ 
feßte Beftrebungen nach der Mitte des erften Jahrhun—⸗ 
berts ausgebildet vorlag, in charakteriftiichen Merkmalen 
"vor die Augen. Zudem Befige folcher auf Bibelanslegung 
und mündliche Ueberlieferung fich ftügenden theologifchen 
Kenntniffe Fonnte der Verfaffer der Apokalypfe nur durch 
eine echt, wiffenfchaftliche Ausbildung und durch ein tiefes 
Studium auf der einem jüdifchen Gelehrten allein zugangs 
lichen Laufbahn gelangen. Wie war aber diefes möglich, 
da der Apoftel Sohannes, deflen Perfon er darftellen will, 
aller gelehrten Bildung ermangelte und zu ber unteren 
Bolksclaffe gehörte? | 
Diefe Frage des zweifelnden Staunend gewinnt feinen 
geringen Grab von Stärke durch die Betrachtung, daß 
unfer Apofalyptifer nicht bloß in jüdifcher Gelchrfamkeit 
außerordentlich eingeweihet fich zeigt, fondern andere mans 
nichfaltige Kenntniffe entwidelt, die bei einem ayoduucros 
und loͤrcorng höchft befremdend, vielleicht völlig unerklär— 
lich erfcheinen möchten. Griechifche Gewohnheiten und 
römifche Sitten, die verfchiedenartigften Ausfchweifungen 
im Gößendienfte und in Laftern, manche Eigenthümlichs 
feiten und nicht fogleich bemerkbare Erfcheinungen des 
damaligen Zeitalters hatten fich feinem fcharfen Beobachs 
tungsgeifte enthüllt und laffen ung in der Perfon des unbe— 
kannten Urhebers einen von den Fleinften Ereigniffen unter— 
richteten Schriftfteller alsbald erfennen, der in Verhält— 
niffen gelebt haben muß, die den Kreifen des gewöhnli— 
chen Volkslebens, der Sphäre eines Idioten ganz entfernt 
liegen. 

Iſt aber aus allen bisher vorgelegten und aufmerkfam 
beleuchteten Wahrnehmungen das Ergebniß, daß Sohanz 
ned, der Apoftel, die Apokalypſe Feineswegs verfertigt 
hat, richtig abgezogen, fo werben gewiß viele Lefer, die | 
bis zu dieſer Stelle fchweigend ung gefolgt find, mit 
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Dr. Guerife a) unwillig ausrufen: wenn ber Verfaffer 
ber Apokalypſe von dem Apoftel Johannes verfchieden 
gewefen, warum hat er dann nicht, welches Doch feine 
Pflicht war, um nicht in den Verdacht zu gerathen, als 
wolle er feiner Schrift betrügerifcher Weife mehr Eingang 
verfchaffen durch den Namen Johannes, den fo allein 
- bingeftellt Seder, wie e8 ja auch die Gefchichte zeige, als 
Bezeichnung des Apofteld nehmen mußte, warum hat er 
fich nicht durch einen charafteriftifch unterfcheidenden Beis 
namen näher zu erkennen gegeben? Warum hat er nicht 
durch irgend einen deutlichen Zufaß, welches doch fo leicht 
gefchehen Fonnte, jede Täuſchung alfofort zu entfernen 
gefucht. 

Aber, kann man entgegnen, ift nicht auf eine folche 
Borftellung durch das Borgeben anßerordentlicher Erfcheis 
tungen in einer von Gott auf eine unmittelbare Weife 
mitgetheilten Offenbarung, dieDr. Guerife I, 188 freilich 
als eine wirkliche, nicht er dicht ete glaubig betradhs 
tet, abfichtlich der Lefer hingeleitet worden? Glaubte man 
nicht im biblifchen und jüdifchen Altertum, folche Mittel 
ohne Nachtheil und ohne eine verbotene Handlung zu bes 
gehen, ſich erlauben zu dürfen, um wichtige, nationelle 
Bortheile zu erreichen, die auf einem anderen Wege nicht 
fo leicht erzielbar fehienen, und den einflußreichften, ers 
habenften Lehren der Religion einen deſto tieferen, frucht- 
barern Eingang zu verfchaffen? Warum will man nicht 
lieber geftehen, daß der Urheber der Apokalypſe fich des⸗ 
wegen nicht Apoftel genannt habe, weiler es nicht war und 

alfo ein gerechte Schamgefühl ihn davon zurüchielt. 
Dr. Öuerife jedoch, der den Apoftel Sohannes wie- 
derholt ald Berfaffer der Apofalypfe auf den Schauplaß 


a) ©, deffen Beiträge zur Hiftorifch Eritifhen Einleitung 
in’8 Neue Teſt. Halle 1828. ©. 181 und die bereitd angeführe 
ten fortgefesten Beiträge. Erfte Liefer. S. 35. 86. 
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führt, fehreitet (S. 110 d. zweit. Schrift) zu der Behaup- 
tung fort: wäre nicht der Apoftel Johannes Verfaſſer der 
Apokalypſe, fo könnte nur ein Betrüger der Verfaſſer 
feyn, da das Buch deutlich fich für ein Werk des Apoftels 
Ssohannes ausgibt. Ein fo apoftolifch reiner und erhes 
bender, heilig ernfter, alles Unreine firafender und von 
perſönlicher Abfichtlichfeit fo freier Geift aber, wie fich in 
der Apokalypſe ausfpricht, und am ununterbrochen augens 
foheinlichften in den Briefen an die Gemeinden, kann 
der Geift eined Betrügers nicht ſeyn, das ift ganz uns 
denkbar. Ä 

Dr. Lücke erwidert auf diefe und ähnliche Einwürfe 
©. 395: Litterarifche Fietionen, Darftellungen unter dem 
Namen Anderer, waren in der alten Welt nicht felten, 
und befonderd häufig gerade in der jüdifchen Litteratur 
und auf vem apofalyptifchen Gebiete. Niemand ftieß ſich 
daran; niemand fand darin einen eigentlichen, abs 
fichtlihen Betrug: man fah darin eine anerkannte litteras 
rifche Form; man hielt fich an die Sachen, den Inhalt: 
der Berfafler war mehr und weniger indifferent.: Und wie 
die Lefer auf den Namen des wahren Berfaffers fein Ges 
wicht legten, fo auch die Schriftfteller felbft nicht, wenn 
es galt, die Sache felbft unter dem am meiften geltenden 
Nanıen zu allgemeiner Kenntniß zu bringen. 

Wir fegen hinzu: Kennen wir den Verfaffer des Pen- 
tateuch8 dj. meine hiftor. fritifhe Forfhungen 
über die fünf Bücher Moſe's. Noftod 1831 ©. 545 flg.), 
den Berfaffer des Pfeudojefajah a), de8 Daniel b), 
der Proverbien c),des Koheleth ch und des Hohen— 


a) Vergl. m. Schrift: bie enge Verbindung bes Alten Teſtaments 
mit dem Neuen u. f. w. S. 795. 796. 
b) Ebend. S. 23, 24. 46, 
- c) Ebend, ©, 58. 148. 149. 542, 
d) Ebend. ©, 245, 398. 542—544. vergl, mit m. linguiftifchen 
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liebes a), bie alle zu gleichen Zwecken an: berühmte Nas 
men ihre Schriften angefnüpft haben? Rührt dann der 
Brief an die Hebräer von dem Apoftel Paulus her, auf 
ben an einzelnen Stellen in leiſen Winfen hingedeutet feyn 
dürfte? Dürfen wir die Briefe Petri, Jakobi und des 
Sudah den Männern, deren Namen fie an der Stirne 
tragen, ohne Weiteres zufchreiben ? Zeigen nicht. mehrere 
pfendepigraphifche Schriften: bes Alten und Neuen Teftas 
ments aus dem Ende des erften und aus der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts und die von Dr. Zunz ©; 315 und 
405 flg. aus fpäteren Zeiten der jüdifchen Litteratur ents 
lehnten zahlreichen Beifpiele, wie bereitwillig, ja mie begies 
rig man von jeher gewefen,. durch folche litterarifche Täu—⸗ 


fhungen wichtige, fonft fchwer zu — Se 


deito gewiffer zu erfangen? 

Möge auch der wahre Name des Urhebers — 
neuteſtamentlichen Apokalypſe für uns in ein undurch⸗ 
dringliches Dunkel gehüllt ſeyn, ſo wollen wir auch dieſes 
den edelſten und erhabenſten Zwecken dienende wahrhaft 
chriſtliche Denkmal, in welchem der religiöfe Bibelforſcher, 
der die Spuren der göttlichen Vorfehung in der Borber 
reitung, ber Erfheinung und in ben nädften 
Wirkungen ded Chriſtenthums freudig. verfolgt, eine 
neue Kraft der himmlifchen Lehre entdeckt, mit Danf, Vers 
ehrung und Bewunderung den Föftlichen Kleinoden Zuges 
fellen, die ung in den heiligen Urkunden des Neuen Teftas 
ments aufbewahrt worden. Denn war es nicht die höhere 
Kraft des Evangeliums, die Durch die ſtaunenswürdigſten 
Wirkungen in den befannten und unbefannten Herolden 


Einleit, in das Buch Koheleth abgebr, in Winer’s Zeitfchrift 
für wiffenfchaftl, Theologie Bd. I. Sulzbach 1829 ©, 29 fig. 
a) Ebend, ©, 564 mit ber von mir in berfelben Beitfhrift B. I, 
&, 397 fig. niebergelegten Abhandl. Ueber Charakter und 

Auslegung bed Hohenliebes, 
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126 Hartmann Nachl. 3.2.3 Verf. e. Einl. ind. Dffenb. xc. 


bes Herrn fo erhebend, fo befeftigend, fo begeifternd ch 
regte? 

Was hindert bei einer verftändigen, urchriftlich eisen 
Anficht von der Infpiration — mit dieſem angenehm überras 
fchenden Geftändniffe unfers wahrheitliebenden göttingis 
ſchen Forfchers (ſ. S. 174) wollen wir unfere Bemerkun⸗ 
gen fchließen — die Grundgedanken für wahrhaft infpirirt 
zu halten, auch bie Biftonen, ald hiftorifche Thatfachen, 
als wirkliche Offenbarungsmomente gelten zu laffen, und 
dennoch die menschliche Kunft der Eompofition des Gans 
zen eben als folche zu erörtern und zu beurtheilen? a) ch 
geftehe freimüthig, gerade, je mehr ich die heiligen Schrifr 
ten als lebendiges Wort Gottes in mein Herz und Leben 
aufzunehmen im Stande bin, defto unvermögendber werbe 
ich, Göttliches und Menfchliches. darin zu unterfcheiden, 
und die voiffenfchaftliche und Fünftlerifche Betrachtung als 
profan auszufchließen. | 





Ä * Denn wollte man aiqt, ſetzt Schreiber Dieſes hinzu, in der 
Einkleidung ſelbſt hier ſowohl, als in andern bibliſchen Orakeln 
ein rein menſchliches Zeugniß anerkennen, wie würde man dann 
die vielen, dem Verfaſſer entſchlüpften Fehler und Mißgriffe, 
Geſchmackloſigkeiten, irrthümlichen Behauptungen und unwürdi— 
gen: Vorſtellungen, die der kundige Leſer Cap. VIII, 10, IX, 1, 
VI, 13. 15. vergl, mit V. 14; Gap, XII, 4. XVI, 21. XX, 8. 
vergl, m. XIX, 15, Gap. IX, 10, XII, 1. 8, 14. 15. XII, 11, 
XIV, 14, 16, XVII, 8, XIX, 7. 11. 18, 15. XIX, 17, XX, 
1. ohne Schwierigkeit entbedien wird, mit dem reinen Begriff ei⸗ 
ner göttlichen Offenbarung zu vereinigen ‚vermögen ? 
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| 3. ; 
Ueber die von Luther gebrauchten Wörter 
koppiſch, meydfam und leydſam, 
mit Bezug auf Herrn D. Ullmanns Erklärung 
derfelben in den Studien und Krititen. Jahrg. 
1831. 9. 4. ©. 863. 
don | 
Conſiſt. Rath Dr. Mohnife. 


- Luther fagt in einem an die Fürftenzu Anhalt im Jahre 
1540 gefchriebenen Briefe, in welchen er. fich darüber Aus 
Bert, daß es ſchwer fegn werde, einen Prediger zu bekom⸗ 
“ men,der des Magifters Hausman Stelleausfülle: „Ich weis 
E. f. g. nicht zu raten, das M. Iohannes Zachariae Petzen⸗ 
fteiner folt an M. Hausmans ftat fomen bey E.f.g. Er 
ift nicht ein man fur E. f. g. Wofich aber fonft wurde einer 
finden, wolt ich gern dazu forberlich fein. Sie find 
zu. mal felgam, die nicht Foppifch oder meyd— 
fam vnd leydfam find a.” Herr Profeſſor Dr. Ulls 
mann äußert fi) in einer Note fowohl hinfichtlic, des 
Sinnes als der Herleitung diefer Wörter, indem er fagt! 
toppifch heiße entweder halsftarrig, ftarrföpfig oder 
frippenbiffigz; hinfichtlich der leßten Bedeutung bezieht er 
fidy auf Adelung, Th. 2, ©.1717. 8. v. Koppenz meids 
fam und leidfam, fagt er, möchten fchwerlich aus eis 
nem älteren Gloffar oder neuern Lericon zu erflären ſeyn, 
denn was Adelung zur Erflärung von leidſam fage, 
paffe sa, über — am aber ſpricht er ſich nicht wei⸗ 
424 

a) Luthers Briefe an die Fürſten von Anhalt. Größtenkpeils zum 


erſten Male herausgegeben ober mit den Urfchriften verglichen 
von Heinrich Lindner, Deffau 1830, S. 6% 
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ter aus. Die beiden legtern Wörter, fagt er, feyen ents 
weder unmittelbar von Luther gebildet, er erinnere fich 
hicht, fie außerdem anderswo gefunden zu haben; oder 
fie feyen auch aus ber volfsmäßigen, vielleicht fprüch- 
wörtlichen Rede genommen. In Ermangelung biftorifcher 
Beweiſe ſeyen ſie alſo aus ſich felbft zu deuten. Nach der 
Analogie heiße leid ſam zum Leiden geneigt, alfo nicht 
umgänglich und duldſam; ein folcher, der Fremdes nicht 
ertragen könne, und fliehe oder abſtoße. Es follen, jagt 
er, alfo halsftarrige, abftoßende, empfindliche Leute, uns 
praftifche, für das Leben untaugliche Menfchen, Sonder: 
linge bezeichnet werden. Schließlich fordert er durch die 
horazifchen Worte: Si quid novisti etc. feine Lefer auf, 
ihre abweichenden Anfichten ihm mitzutheilen. Diefer 
Aufforderung des geehrten. Freundes folge ich nur, in⸗ 
dem ich meine Anficht über die drei Wörter bier mittheile, 
welche hinfichtlich, des Sinnes eben. nicht wefentlic von 
der des Herrn Dr. Ullmann — sah aber — 
lich der Herleitung. | 

:: Daß Ruther mit den Drei Wörtern voefentlich. eines 
und daſſelbe jagen will, leidet wohl feinen. Zweifel, indeß 
fo völlige Synonyme find fie Doch nicht, daß fie nicht durch 
irgend eine: Gedanfenfchattierung von einander verfchies 
ben feyn follten. . Daß Luther leid ſam und meidfam 
des Gleichlautes wegen neben einander fbellt,: fo, wie ber 
Dichter, was Herr Dr. Ullmann nicht überfehen hat, fein 
Klärchen. im Egmont .abfidjtlich. fingen laßt::,,Freudvoll 
und leidvoll, gedankenvoll ſeyn,“ leidet eben fü wenig. eis 
nen Zweifel; daß: aber die beiden Wörter unmittelbar von 
Luther gebildet feyn follten, ſcheint mir. bedenklich, und:ich 
möchte daher geneigten ſeyn, zu einer: volksmäßigen, viels 
leicht fprüchwörtlichen Rede meine Zuflucht zu nehmen. 
Deutet. ‚aber leid ſam durch zum Leiden. geneigt, fo 
möchte vie eicht ‚eher das Gegentheil von dem hervorge⸗ 
hen, was Luther-hat fagen: wollen — der zum Leiden -Ge- 
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neigte ifl, wenn er auch eben nicht umgänglich. ſeyn mag, 
doch ein Duldfamer, erträgt Fremdes, und. flieht ‚oder 
ftößt es nicht ab; das thut vielmehr der Unleidfame, 
Doch ich will verſuchen, die drei Wörter etymologifch zu 
erläutern, und zwar.theils aus dem: Alt⸗ und: Plattdeut⸗ 
fchen, theild aus den ſcandinaviſchen Schweiterfprachen, 
welche weder Frifch, noch Adelung, noch Campe, der letzte 
vielleicht am en genug zu Rathe gezogen 
haben. 

Zuerftfo p piſch. Es kommt fichtbarvon ®. o * platt⸗ 
deutſch Kopp, her, und bezeichnet Jemanden, der ſeinem 
eigenen Sinne zu vielfolgt, eigenfinnig if, feine Meinung 
durchjegen will, auf feinem Kopfe beftehtz im Hochdeut⸗ 
fchen würde e8, welches jedoch nur in Zufammenfeßungen 
vorkommt, fopfig oder Föpfig feyn. ‚Statt koppiſch, 
gewöhnlicher mit dem, zu Luthers Zeit überhaupt noch 
wenig gebräuchlichen, Umlaut töppifch, kommt auch 
Foppig, foppfih, koppsk vor. Es iſt ein im Plattdent- 
ſchen ſehr gebräuchliches Wort, das ſich auch in mehrern 
Compoſitis findet; ſo ſagt man dullföppfch, tollköpfig, 
kortköppſch, kurzköpfig, kurzangebunden; rappel⸗ 
köppiſch, unſinnig, verwirrt im Kopfe, wirrköpfig; ein 
rappelköppſches Pferd, ein Pferd, das den Koller 
hat u.a. m. Luther willdamit den Eigenſinn, die Recht 
haberei bezeichnen. An Erippenbeißig zu benken, 
thut nicht Noth, liegt auch zu fern. Man vergleiche das 
bremifch sniederfächfifche Wörterbuch, Th. 2, S. 847 und 
wegen. der Compoſita die betreffenden andern. Theile. 
J. F. Schütze in feinem holfteinifchen Sdiotifon erflärt e8 
ch. 2, S. 323 ganz kurz durch eigenfinnig, und hat allein 
die Form Föppig. Bei ung hier in Pommern ift die 
Form köppſch die gewöhnliche. Adelung hat das Wort 
unter Fopfifch, gibt feine Bedentung Durch: feinen ei- 
genen Kopf habend, d. i. eigenfinnig, ſtarrköpfig fern, 
ganz richtig. an, fagt, e8 werde im den gemeinen: Sprech⸗ 

Theol, Stud. Jahrg. 1884. y 
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arten, :befonbers Niederſachſens, gebrancht, gedenkt auch 
der fubftantiven Formen Koppigheit und Koppskheit 
für Eigenfinn, und des Lateinifchen Wortes des Mittelal 
ters capitosus. Auch Campe hat c8 in der von Adelung 
angegebenen Bedeutung; Frifch aber führt nur köpfig 
als in ‚einigen Compofitid vorfommend an, : Du. Frefne 
vennt unter, capitosus dag italienifche capitoso und. ers 
Härt; ed ganz richtig . durch 'obstinatus. Er führt aus 
Schriftftellern des Mittelalterd an: Equus obstinatus, 
vel capitosus und: Sed capitose in suis insanis consi- 
kis propriam voluntatem proterve exercere. Der Frans 
zofe fagt tetu. Bei den Schweizern fommt übrigens kö— 
yfig und köpfiſch, fo wie das Subftantivum Köpfige 
keit für ſtarrköpfig, Starrföpftgfeit gleichfalls vor. Man 
fehe F. J. Stalders Verfuch eines ſchweizeriſchen Idio⸗ 
tifon, Aarau 1812 B. 2, &. 122, wo auch des franzöfifchen 
tetu gedacht wird. Der Appenzeller fagt Eöpfigt für ei— 
genfinnig. U. v. Klein. deutſches Provinzialwörterbuch. 
Freanffurt und Leipzig 1792. Bd. 1, ©. 246. 
1 Zeydfam, Keidfam, um und.die Erklärung von 
meydfanm noch etwas aufzufparen., Offenbar hat Zus 
ther hiemit etwas bezeichnen wollen, was von köpp iſch 
nicht gar abweichend ift. Das Wort Leib oder Ted, 
von dem das Zeitwort Leiden herfommt, ift. die Wurzel 
eines fehr verzweigten Stammes in unferer und in dem 
fcandinavifchen Sprachen, und hat, fo wie Dad Zeitwort 
‚leiden, mannichfache, aber Doch mit einander verwandte 
Bedeutungen, welche wir hier nicht nach allen Seiten ver 
folgen wollen. Die erfte Bedeutung von Leid ift offenbar 
Haß, Widerwillen, nachher Weh, Schmerz, und in dieſer Ber 
dentung müffen wir e8 fefthalten. Hievon das Zeitwort [eie 
den, bas inder Bedeutung von: Schmerz zufügen oder ver⸗ 
legen, laedere, im Altalemannifchen vorkommt — von dieſem 
leiden leitet Wachter das Hauptwort Leid her. Diefe 
Bedentung von Leid und Teiden müſſen wir bei leibs 
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ſam vor Augen haben und nicht Die von dulden, patl, 
an welche Frifch und Adelung bei ihrer Erklärung von 
leid ſam gedacht haben; Leidfam ift fo viel als Schmerz, 
MWiderwillen erregenb,. widerwärtig ſeyend. In den 
nordifchen . Sprachen finden wir das Stammmort mit 
feinen verbalen und abjectiven Abänderungen vollftändig 
wieder. Led, Schmerz, Wibermwillen.. Das. Adjectivum 
led, ledr, widerwärtig, entgegen, ſowohl in phyſiſchem 
als moraliſchem Sinne — ferner zornig — dann häß- 
lich, widerlich, efelhaft. Un: der legten Bebeuting kommt 
Leid auch bei den Schweizern vor. Man fehe Stalder. 
Unfer verleiden hängt hiermit zufammen: :- Leidsame 
erflärt der Gloffator zum Kero durch exsecrabilis,.'ber 
Engländer fagt loathsom. Das Gubftantiv leidi heißt 
im Isländiſchen Efel, Widerwillen, taedium, fastidium; 
leidiz (at leidaz) fastidire — Mer leidiz, es efelt mich 
an. Doc, wir haben unfer leidfam noch ganz vollftäns 
dig im Schwedifchen. Ledsam, vwerdrießlich, langweilig, 
befchwerlich, widerlich, unleidlich, ungeftüm. Ledsen, 
überdrüßig, unmwillig, ift nur eine wenig veränderte Form; 
Ledsamhet, eine verdrießliche Sache, ein widerwärtiger 
Zufall. Es ließen fich noch mehrere andere, hiermit zus 
fammenhängende Wörter anführen. Sch verweife auf 
Ihre Glossarium Suiogothicum, P. II, p. 50, s. v. Led, 
auf Björn Haldorfens isländifches Rericon, Th. 2, ©. 19 
und auf die neueren fchwedifchen Lerica, namentlich auf 
. Möllers fchwedifch » deutfches Wörterbuch. Leidſam 
ift gewiffermaßen fo viel ald leidig, in der Bedeutung 
von: Verdruß erregend, läſtig, beſchwerlich. Bei Luther 
ift Leidfam offenbar fo viel als widerwärtig, widerſtre⸗ 
bend, verleßend, vielleicht gar läfternd; wie es fcheint 
Steigerung von köppiſch. 

Und fo wären wir denn auch nicht fern von der Be, 
deutung von meidfam, und zwar aus derfelbigen Quelle. 
Meidi (at meida) heißt noch jet im Seländifchen fo viel 
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als ‚verläftern, mißhandeln, ſchänden, laedere, lacerare. 
Biörn Haldorſen. Man ſieht, es iſt wenig verſchieden von 
dem faſt gleichlautenden leid ſam, und bedeutet einen Men⸗ 
ſchen, der ſeine Freude daran findet, andere zu läſtern, 
zu fchänden. Adelung hat das deutſche Wort meiden 
als actived Zeitwort, in einer engern Bedeutung, wo es 
vom Berfchneiden der männlichen Thiere,. aha wir auch 
f 9 änden fagen, gebraucht wird. 

Luther jagt demnach mit dieſen Worten: Es find 
folche Prediger gar felten, die nicht halsftarrig oder Zän— 
fer und Läjterer wären. Man fieht, Herr D. Ullmann 
läßt kuthern noch etwas Milderes ſagen, als er wirklich 


—— 


. Recenfionen. 


1. 

Nachweis der Echtheit fanmtlicher Schriften des Neuen 
Teſtaments. Für gebildete Lefer aller Stände bears 
beitet von Dr. H. Olshauſen, Prof. d. Theologie 
an ber. Univerfität NS vw. Hamb. 1832. 
Bei Fr. Perthes. Ä 


Dieſe Schrift hat den Ref. von neuem auf die ſchwie— 
rigfte aller theologifchen Fragen, nämlich wie fich die 
biftorifhe Kritik mit dem hriftlihen Glau— 
ben vertrage? zuräcdgeführt; und er kann bei ber 
Anzeige nicht umbin, auf diefe Frage etwas tiefer einzu—⸗ 
gehen. 

Wenn e8 auch dem Streite unterliegt, welchem Ber: 
mögen bes Geiftes die Religion urfprünglich angehört, fo 
kann doch darüber Fein Zweifel ſeyn, daß das Ehriften- 
thum in feinem entfcheidenden, fruchtbaren Einfluffe auf 
Das Leben Sache des Herzens oder Gefühle ift. In— 
dem der chriftliche Glaube den Willen heilige und das 
Herz beruhigt, indem aus ihm heilige Antriebe "hervorges 
hen und das Gemüth in ihm Troft und Hoffnung findet, iſt 


er lebendige Gefinnung, Begeifterung, tiefes, inniges, war- 


mes Gefühl, Andacht, Gottinnigkeit. Daß die Erkenntniß des 
Verftandes an diefer Stimmung ihren Antheil habe, wer 
kann das leugnen, und wer hat bas je gelengnet? aber 
im Augenblide der fittlichen Befruchtung, der frommen 
Beruhigung und Befeligung ift der Glaube aus dem Far 
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bewußten Gebiete des unterſcheidenden und verknüpfenden, 
des abwägenden und entſcheidenden Verſtandes ganz in 
die innere, heilige Tiefe des Herzens zurückgegangen. 
Der Glaube, als ſolcher, iſt zweifellos. Wie könnte er, 
mit Zweifeln verbunden, Entſchlüſſe hervorbringen, Troſt 
gewähren? Der Entſchluß, als ſolcher, der Troſt, der 
es wirklich iſt, ſind beide dem Zweifel und der mit dieſem 
immer mehr oder weniger verbundenen Ueberlegung ges 
radezu entgegengefebt, und fchließen fie auß, oder genauer, 
fegen voraus; daß fie niemals im Stande Re das gläu⸗ 
bige Gefühl zu erfihiktterit. 

Handelt es fich nun. um Weberzeugungen von dem, 
„was man nicht fiehet und doch glaubt,” oder von über- 
finnlichen Slaubensgegenftänden, fo gibt e8 zwar Zweifel 
genug, die fich dem Glauben entgegenftellen. Ein irre 
geleiteter Verſtand kann alle ſolche Glaubenswahrheiten 
in Zweifel ziehen und die Geſchichte der Ketzereien, der 
Freigeiſterei und des Atheismus liefert dafür nur allzuviele 
Belege, Zweifel der. Art können den Frieden. manches 
frommen Gemüthes ſtören, ja auf den religiöſen Geiſt eis 
nes ganzen Zeitalter einen verderblichen Einfluß auss 
üben, wie dieß die Erfahrung und Gefchichte ebenfalls bes 
weiſt. Aber das Chriftenthum felbft hat davon nichts zu 
fürchten. Eine Theologie freilich, die in ihre Glaubens 
lehre ſolche wiffenfchaftlihe Säte aufgenommen hat, 
welche die Kritik des Verftandes nicht aushalten, Faun das 
Durch erfchüttert oder wohl gar über den Haufen gewors 
fen werden, das Chriftenthum. felbft aber fteht erhaben iiber 
diefer Gefahr. Es ift eins der erfreulichften Ergebniffe 
der neuern Theologie, daß das N, T. in feiner wefentlis 
chen Glaubenslehre nichts enthält, was mit einer gefunz- 
den Metaphyſik ftreitet. Die Eindlichen, volfsmäßigen 
Borftelungen des Urchriftenthbums beftehen die Prüfung 
einer billigen Kritit, welche weiß, daß Einfleidungen dies 
fer Art nicht nur erlaubt, fondern auch nothwendig find. 
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Es gibt zwar Lehren, welche bie philofophifche Kritik in 
Zweifel zieht, wohin befonderd die Dämonologie gehört; 
von folchen aber behauptet die neuere Theologie, und, 
wie mir fcheint, mit Recht, daß fie nicht zum Weſen des 
Glaubens gehören, fondern bloß die Außen» und Beis 
werfe beffelben ausmachen. Es ift die größte und frucht- 
barfte Idee der neuern Theologie (und deren Geltenbmas 
hung ift die Hauptaufgabe meines theologifchen Lebens), 
daß die Glaubendlehre Feine Metaphyſik oder doch nur 
foviel davon enthalten darf, als zur Klaren Verftändigung 
des Glaubens nöthig ift, daß ihr Weſen nicht in. wiffen- 
fchaftlichen Sägen, fondern in dem wiffenfchaftlich gereis 
nigten und. erleuchteten frommen Bewußtſeyn befteht. Leis 
der halten noch viele gelehrte und praftifche Theologen 
das alte metaphufifch » fcholaftifche Spitem der Glaubens 
lehre und gewiffe dahin gehörige Behauptungen frampf; 
haft feft, und nähren durch ihre Polemif und ihren vers 
fehrten Sugendunterricht das unjelige Mißtrauen gegen 
die Fortfchritte der Theologie; aber nicht weit mehr ents 
fernt kann die Zeit fegn, wo man die Scheidung der 
Ölaubenslehre von der Metaphyſik ganz vollbracht und 
allgemein anerfannt haben wird. 

Scwieriger hingegen ift die im Ehriftenthume uns 
vermeibliche Verfnüpfung des Glaubens mit der gefchicht: 
lichen Erfenntniß. Seine Eigenthümlichkeit befteht gerade 
darin, daß das Unfichtbare zum Theil fichtbar, die Idee 
real geworden iſt, und in dieſer Sichtbarfeit oder Reali- 
tat Glauben fordert: Hier gilt e8 nicht zu glauben, ohne 
zu fehen $, fondern das von andern Gefehene und Ers 


— ———— 





a) Allerdings fordert Jeſus von Thomas in Beziehung auf feine 
Auferftehung,, alfo ein äußeres Factum, baß er glaube, ohne zu 
ſehen; er Tann damit aber nur die Geneigtheit meinen, in bie: 
fem Factum bie Verwirklichung beffen, was nicht zu fehen war, 
ber Ehrifto inwohnenden unfterblihen Lebenskraft, anzuerkennen. 
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zählte zu glauben ; und zwar ift ed nicht genug, zu glau⸗ 
ben, wie man andere gejchichtliche Erzählungen glaubt, 
d. h. für wahrfcheinlich hält, fondern es foll ein fefter, un 
wandelbarer Glaube feyn, in welchem die Seele - 
höchfte Ruhe findet. 

Wie kann nun aber ein Glaube, der burh dad Se 
hen und zwar, wie es bei und der Fall ift, nicht durch 
das eigene, fondern dad fremde, db. h. durch Lieber: 
fieferung , bedingt ift, diefe unwanbelbare Feftigkeit ges 
winnen? Er hat eine gefchichtlihe Quelle, und fällt 
halb, d. h. feinem realen Theile nach, in das Gebiet ber 
Gefchichte, mithin wird er Gegenftand der hiftorifchen 
Kritik, welche als folche rückſichtslos, einzig um den ſtren⸗ 
gen Dienft der Wahrheit bemüht, nach den unwandelba= 
ren Regeln des VBerftandes die Echtheit und Glaubwür⸗ 
digkeit der Quellen und die Glaubwürbdigfeit des darin 
Enthaltenen prüft. Daß die hiftorifche Kritif der Theo— 
logie anders, als nach den firengften Gefegen der Wahr: 
beit, verfahren dürfe und folle, mag wohl mancher alts 
Hläubige Theolog bei ſich im Herzen denken, und aud 
wohl darnach verfahren, aber auszufprechen wagt es ges 
wiß feiner; und einer in folchem Geifte geübten Kritik kann 
die gebührende Verachtung nicht entgehen; auch werden 
alle ihre mühfamen Halbheiten in die Fänge nicht Stich 
halten, Nichts als eine gläubige Liebe und Achtung für 
bie zu prüfenden Gegenftände darf man von dem Kritifer 

fordern, und Leichtfinn, Frevel und Hohn find bei jebem 
Fritifchen Gefchäfte, alfo auch bei dem theologifchen, zu 
verwerfen. Angenommen nun auch, daß die Ergebniffe 
ber hiftorifchen Kritif des Chriftenthums noch fo günftig 
für den Glauben ausfallen, fo erlaubt e8 die Natur deffel- 
ben keineswegs, daß er fich auf Fritifche Ergebniffe ftüße. 
Thäte er dieß, fo wäre er nicht mehr Glaube, und ruhete 

Gentu genommen ift der riftlihe Glaube geſchichtlich, mithin 

duch ein Sehen bedingt. 
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nicht. mehr auf eigener Grundlage, fondern behauptete 
ein prefäres oder erbettelted Dafeyn. Auch. fländen das 
bei die ungelehrten Chriften im Nachtheil, welche richt 
mit eigenen, fondern nur.mit fremden Augen fehen könn⸗ 
ten. Aber bie Ergebniffe der Kritif find auch theils 
mehr, theild minder ungünftig für den Glauben, wie er 
eben herrjihte, ausgefallen, und haben ihn. wenigftens in 
manchen feiner bisherigen Ueberzeugungen erfchüttert. 

Nach dem alten Syitem gründet man den ‚hiftorifchen 
Glauben der Ehriften auf die Bibel, als deſſen Quelle, 
ungefähr fo wie das gemeine bürgerliche Rechtsſyſtem 
auf die Corpora furis gegründet if. Dabei wird die Echt» 
heit und Glaubwürdigkeit diefer Bücherfammlung voraus 
gefegt. Nun hat die neuere Kritif die Echtheit mehrerer 
alt= und neuteftamentlichen Bücher angefochten; bie Kunde 
davon ift in ben Kreis der ungeledrten Chriften gedruns 
gen, und diefe find erfchroden und irre geworden. Sa, 
manche Eiferer unter ihnen, die fich dazu berufen glaus 
ben, die Richter und Auffeher der gelehrten Theologen 
zu machen, haben fich durch lautes Gefchrei oder geheinte 
Umtriebe zur Rettung des alten Glaubens in Bewegung 
gefegt. 

Wahrfcheinlih hat ſich dadurh Hr. Ols hauſen 
veranlaßt gefehen, dieſes Büchlein herauszugeben. . Der 
Titel verfpricht die Rettung der Echtheit ſämmtlicher 
Schriften DEN. T.; und was können die Gläubigen 
mehr verlangen? Schon durch den Titel werben fle von aller 
ihrer Angft befreit werden. Hr. O., werben fie denken, 
ift ja auch ein Gelehrter, vielleicht ein beflerer, als jene 
gottlofen Kritifer: der behauptet nun die Echtheit bed ganz 
zen N. T., und dabei können wir ruhig feyn. Aber die Eifer 
rer werden nur befto mehr ergrimmen gegen die verhaßten 
Kritiker, und die Unduldfamkeit wird nicht wenig Nahs 
rung empfangen, was und, auch davon abgefehen, daß 
wir dabei betheiligt find, eine fchlimme Wirkung ded Büch⸗ 
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leins zu ſeyn ſcheint; denn Unduldſamkeit iſt und bleibt 
eine böſe Krankheit der chriſtlichen Kirche. Das müſſen 
wir dem Verfaſſer nachrühmen, daß er mit Schonung, 
ja mit Achtung von der neuern Kritik ſpricht, und die 
Meinung der Frommen mit derſelben auszuſöhnen ſucht; 
aber wir fürchten, daß er ſeine Abſicht ſelbſt bei denen 
nicht erreicht, die fein Buch leſen; die meiſten aber wer: 
den es nicht lefen, fich nur an den Titel und an das Hö⸗ 
renfagen halten, und daraus Nahrung für ihren Verdam⸗ 
mungseifer fchöpfen. Er 

Weänn nun dad Buch ganz leiftete, was ber Titel 
verfpricht, und wirklich die Echtheit ſämmtlicher Schriften 
des N. X. nachwieſe: wie könnte diefed gefchehen ſeyn? 
Schon wegen der Kürze der Schrift, und noch mehr mes 
gen der volfsmäßigen, nicht wiffenfchaftlich firengen 
Behandlung nur durch Madtfprühe Wie wäre es 
möglich, auf fo leichte Weife ausführliche gelehrte Un- 
terfuchungen zu widerlegen? Denen muß man ja Schritt 
vor Schritt folgen und ihren Gründen genau nachgehen. 
Auf diefe, Weife hat der Verfaffer wirklich die Echtheit 
‘ mehrerer Bücher, 3.8. der Apofalypfe, zu retten gefucht. 
Er erkennt die Dagegen vorgebrachten Gründe, nament= 
lih die DVerfchiedenheit der Sprache, Darftellung und 
Denkart von denen des johanneifchen Evangeliums, als. 
richtig an, leugnet aber ihre Beweisfraft, und ftellt zur 
Entfräftung derfelben theils die befannten Gegengründe 
auf, welche nicht genug beweifen, theild eine Hypothefe, 
welche höchft gewagt und unwahrſcheinlich ift, nämlich 
daß Johannes im Evangelium und in feinen Briefen ſich 
darum alles Judaismus enthalten habe, weiler für Gnoftis 
fer gefchrieben und fich nach ihnen bequemt habe. Mit 
gleicher Oberflächlichkeit ift die Rettung der Echtheit der 
drei erfien Evangelien verfucht. Hier, wie überall, legt 
der Verfaffer zuviel Gewicht auf die äußern Gründe oder 
Zeugniffe, während der Fundige Kritiker ganz anders über 
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die Zuverläffigfeit der chriftlichen litterarifchen Weberlie- 
ferung urtheilen muß. Herr O. fchreibt den erften Lehrern 
der Kirche und den älteften Gemeinden eine Eritifche Wachs 
famfeit zu, die fie gewiß nicht gehabt haben, wovon. fich 
gar Feine Spur findet, und die ſich gar nicht mit ihrer 
glaubigen Stimmung verträgt. 

Was wird nun aber durch einen folchen oberflächlis 
chen und parteiifchen Bericht von der verhaßten neuern 
Kritif an das ungelehrte fromme Publicum gut gemacht? 
Nichts, vielmehr alles nur ſchlimmer gemacht. Das Miß- 
trauen gegen die Fritifchen Unterfuchungen wird genährt. 
Wenn Andere, nad Hrn. O., fortfahren, die Echtheit neus 
teftamentlicher Bücher zu bezweifeln, fo urtheilt man über 
fie fchlimmer, als vorher, und verſtockt ſich nur ie mehr - 
gegen ihre Behauptungen. 

Aber Hr. O. leiſtet auch nicht, was der Titel feiner 
Schrift verfpricht. Er gibt nicht den Nachweis der Echt: 
heit von allen neuteftamentlichen Büchern, wenigſtens 
nicht mit der Sicherheit, welche man erwarten muß. Die 
Echtheit des zweiten Briefed Petri läßt er fehr zweifel- 
haft; die des Briefed an die Hebräer rettet er nicht im 
gewöhnlich angenommenen Sinne, indem er die paulini⸗ 
fche Abfaffung deffelben aufgibt; das zweifelhafte Dunkel, 
das aufden fogenannten Paftoralbriefen Pauli Liegt, ers 
fennt er an, und entjchließt fi zu der Annahme ihrer. 
Abfaffung zwifchen der erften und zweiten Gefangenschaft 
gar nicht mit jener Zuverficht, welche man von Demjeni- 
gen erwarten follte, der die Echtheit „nachweifen” will. 
In foweit hat er dem Unterfuchungsgeifte etwas nachges 
geben, damit aber auch auf die volle Befriedigung der Art 
von Leuten, für die er fchreibt, Verzicht geleitet. Faft 
möchten wir fürchten, daß es dem wohlmeinenden Berfaf- 
fer mit diefer Schrift. gehen wird, wie mit feinem des 
Spiritualismns befchuldigten Evangelien » Commentar. 

Ein fehr fühlbarer Mangel der Schrift befteht darin, 
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daß nicht vor allen Dingen die Begriffe von Echtheit und 
Kansnicität feitgeftellt find. Defterd ift vom Kanon die 
Rede, aber nirgends findet fich eine Erklärung, was darun⸗ 
ter zu verftehen fey. In der Schlußbetrachtung wird eine 
Bemerkung über das Verhältniß der Außern hiftorifchen 
Echtheit der Bücher des N. T. zu ihrer innern Gültigfeit 
und beftinimten Kraft für den Glauben und das Leben 
der Ehriften gemacht; allein der Verfaſſer hat da ganz 
allein auf den andächtigen Gebrauch der Bibel Rückſicht 
genommen und die Bedeutung derfelben als Religionsurs 
funde, als Richtſchnur oder (nach dem bisherigen Sy: 
ſteme) als Quelle der Glaubenswahrheit außer Acht ges 
laſſen. Zuletzt erklärt er fi; auch noch über das A. T., deſ⸗ 
fen göttliches Anfehen er nach den Anführungen und Zeugs 
niffen im N. T. beftimmt. Diejenigen Bücher, welche von 
Ehrifto und den Apofteln angeführt und benußt worden, 
follen für göttlich gelten, die autdern hingegen (es find Die 
Bücher Esra, Nehemia, Efther, Prediger, hohe Lied) eine 
untergeordnete Stelle erhalten, fo daß fie gleichfam einen 
Webergang zu den Apokryphen bilden. Diefe Elaffificas 
tion beruht aber auf gar feinem innern Grunde, weder 
des Inhalts, noch des Alters der Bücher; denn die Ans 
führung oder Benutzung derfelben im N. T. hängt nicht 
einmal bloß davon ab, daß fich darin etwas findet, was 
fich auf den Mefftad bezieht oder beziehen läßt, oder Dogs 
matifch und fittlich anwenbbar ift, fondern es ift bloß. ein 
Zufall, daß einmal (Matth. XXHL, 35.) auf die Ehronif 
angefpielt iſt (welche ihrem inneren Werthe und ihren 
fitterarifchen Berhältniffen nadı den übergangenen Bis 
chern. Esra, Nehemia und Efther ganz gleich fteht). 

Daß fich in dem Buche neue Anfichten und Auffchlüffe, 
für dem Gelehrten von Fach brauchbar, finden werden, 
wird man nicht erwarten. Höchftens kann die überficht- 
liche Darftellung einiges Anziehende auch für den, Gelehr⸗ 
‚ten haben; auch finden fich hie und da einige brauchbare 
Bemerfungen. 


U 
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FKür die große Aufgabe, ven Glauben mit der Kritik 
zu verföhnen, leiftet HerrD, demnach nichts, und es bleibt 
und übrig, unfere Gedanken dariiber mitzutheilen. 

Die Berfnüpfung des Idealen und NRealen oder Ges 
fchichtlichen im chriftlichen Glauben, worin der Kuoten 
kiegt, fällt dem Wefentlichen nach in das fittlidhe Ges 
biet, und gehört nicht dem theoretifchen Vermögen 
des Geiſtes an. Die Hauptfache ift offenbar, daß. Chris 
tus, der Anfangspunct oder Urheber eines neuen heiligen, 
feligen Lebens, ein Menfch, mit den zum Heild- und Er: 
löfungswerfe nöthigen Eigenfchaften, ald Weisheit, Geis 
ſteskraft, Reinheit, Gottinnigfeit, ausgeftattet, oder mit 
andern Worten, der Gottmenfch, wirklich gelebt, gewirkt, 
eine neue heilige und felige Gemeinfchaft geftiftet, und 
derfelben feinen göttlichen Geift hinterlaffen hat. Dafür 
liegt die Gewähr allerbings zunächft in dem Zeugniffe der 
Apoftel und der darauf gegründeten Heberlieferung, aber 
nicht in fofern jene und ihre Nachfolger bloß theor e⸗ 
tifch überzeugt waren, fondern infofern fie in dem 
von Ehrifto geftifteten Leben fanden, und es fortpflanz⸗ 
ten. Das Evangelium. bewährte fich ald mitgetheilteg, 
felbfterfahrenes Leben, ſowohl im Einzelnen, alsim Gans 
zen, in, ber Kirche, welche. alle Gewähr und alles Zeugs 
niß dafür thatſächlich darſtellte. Es beftand theils 
ans gefchichtlichen Thatſachen, theils aus idealen Wahr⸗ 
heiten, die damit verflochten waren. Letztere waren ei—⸗ 
gentlich die alten des jüdifchen Glaubens, nur in Bezies 
hung auf Ehriftum, der als die Erfüllung der alten Hoff 
nungen 'erfchienen war, oder in feinem Geifte und 
nach Maßgabe der Thatfachen feines Lebens, befonders 
feine Todes und feiner Auferftiehung, neu aufgefaßt 
ober aus einer todten Maffe herausgehoben und Ie- 
bendig geltend gemacht, wie. bie Lehre von. der Vers 
ſöhnung, Rechtfertigung. und Liebe. . Ihre Gemähr bes 
fand: ‚nicht etwa darin, daß fie Chriſtus gelehrt hatte; 
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denn wie ſelten beruft ſich der Apoſtel Paulus auf Chriſti 
Ausſprüche, und gerade bei ſeiner Hauptlehre von der 
Rechtfertigung thut er es gar nicht; ſondern ſie waren 
durch Chriſti Leben und Tod und durch ihre eigene ins 
nere, vom Herzen erfahrene Wahrheit. beftätigt. Eine 
eigentlih hbiftorifhe Erfenntniß und Prüs 
fung deffen, was Ehriftuß gelehrt habe, ges 
hörte ganz und gar nicht zu den Bebinguns 
gen des urchriſtlichen Glauben. 

Was nun aber die gefchichtlichen Thatfachen betrifft, 
fo war, wie gefagt, Die Erkenntniß derfelben nicht im eigents 
lichen, d. bh. theoretifchen, Sinne hiftorifch, fondern 
praftifch hiftorifch. Der Antheil, den die finnliche Erfahrung, 
das Sehen und Hören, daran hatte, war nur einleitend zu 
derinnern fittlichen, frommen Herzenserfahrung. Die Apo⸗ 
ftel und die andern Augen: und Ohrenzeugen hatten wohl 
von Jeſu und feinem Leben eine finnliche Anſchauung gehabt, 
waren aber dadurch zu der Ölaubensanfchauung gelangt ; 
und bie von ihnen Bekehrten vernahmen zwar mit den 
Ohren und dem theoretifchen Erfenntnißvermögen eine 
hiftorifche Kunde von ihm, aber in demfelben Augens 
blicfe nahmen fie auch die Herzens» und Lebenserfahrung 
ihrer Lehrer in fi, auf und glaubten, d. h. faßten in 
der hiftorifchen Hülle die ewige feligmachende Wahrheit 
auf; und Ießteres überwog offenbar das erftere, fo 
nämlich, daß das Herz oder Gefühl die hiftorifche Er⸗ 
fenntniß nicht ihre volle, noch weniger Fritifch prüfenbe 
Berrichtung ausüben ließ, fondern fie bIoß ald -Anlehs 
nungs= und Stüßpunct gebrauchte. Dieß wird Far wer⸗ 
den, went wir Die Natur der zum Evangelium BRBriEn 
Thatfachen näher ins Auge faffen. 

Es ift befannt, wie wenig die: Apoftel dazu verlange 
ten, um Semand zu taufen und in Die chriftliche Gemein⸗ 
fchaft aufzunehmen, - Das Ergriffenfeyn von der Kunde, 
daß der Meffias, der Stifter des Heild, der Bringer der 
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Sündenvergebung und Gnade Gottes, der Anfänger eis 
nes neuen heiligen Lebens, erfchienen fey, und die Ges 
neigtheit, fich der neuen Lebengfchöpfung anzufchließen, 
war hinreichend. Dffenbar hatte das apoftolifche Kerygs 
ma fehr wenig hiftorifchen Gehalt. Daß Chriftus gelebt, 
gelehrt, mit göttlicher Kraft gewirkt, gelitten, geftorben, 
auferftanden und fich in den Himmel erhoben habe, war 
alles. Nähere Ausführungen über feine Wunder fanden 
wahrfcheinlich erft bei Gelegenheit, bei traulichen Unters 
haltungen, zu denen ein längerer Aufenthalt der Apoftel 
Zeit und Veranlaffung gab, ftatt. In der kurzen Zeit, 
welche Paulus in Theffalonich zubrachte, und die Hände 
voll mit Stiftung der Gemeinde zu thun hatte, Fonnte er 
fchwerlich Vieles dergleichen erzählen; Einiges mochten 
feine Gehülfen thun, aber es blieb gewiß nur eine höchft 
unvollfommene Zugabe. Die mündliche und fchriftliche 
Kunde vom Leben Jeſu, feinen Lehren und Thaten, oder 
was wir im engern Sinne Evangelium nennen, ift unftreis 
tig ein fpäter ausgebildeter Nebenzweig des apoftolifchen 
Kerygma. Die Thatfachen der Wunder Sefu nehmen als 
lerdings die theoretifche Erkenntniß, felbft die phyſikali—⸗ 
fche, in Anſpruch, wenn diefe nämlich im Menfchen thäs 
tig und ausgebildet ifl, und wenn man näher bei den Er⸗ 
zählungen davon verweilt. Aber die Apoftel gaben in ihr 
ren meiftend wohl nur fummarifchen Angaben („er hat 
Wunder gethan, Kranke geheilt, Todte auferwect ꝛc.“), 
und die erften Chriften empfingen darin nur die real ges 
wordene Idee einer höheren, göttlichen, im Menfchen 
waltenden Geiftesfraftz; und der urfprüngliche, unfchuls 
dige Wunderglaube war nichtd als ein Zweig des fittlichen 
Glaubens, daß ein Menfch mit reiner, göttlicher Geiftes- 
und Lebenskraft, der reine, ideale Menfih, erfchienen fey, 
eines Glaubens, der fich nicht theoretifch = hiftorifch, ſon⸗ 
dern bloß praftifch Durch die von ihm empfangene Anre- 
gung und Lebensrichtung zubewähren brauchte. Der Tod 
Theol, Stud. Jahrg. 1884. 10 
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Jeſu ift ein hiftorifches, Außered Factum; aber wie wenig 
bedeutet diefes gegen die darin verwirflichte Glaubends 
idee der göttlichen Gnade und der aufopfernden Liebe. 
Wahr mußte das Factum feyn, und dafür zeugten Aus 
genzeugen, ja eine gefchichtlich begonnene neue Geftalt 
des Lebend und eine menfchliche Gemeinfchaft; aber die 
näheren hiftorifchen Umftände waren nur Nebenfache, und 
man glaubte ed mehr wegen der innern Bedeutung ald 
wegen der Außern Erfcheinung, welche übrigens die hiſto— 
riſche Prüfung gar nicht in Anfpruch nahm. Mehr that 
Diefes das Factum der Auferftehung, als höchft wunderbar 
und unbegreiflich,. Sft man zu phyſikaliſcher Prüfung auf 
gelegt, fo fragt man nach der Möglichkeit eines folchen 
Factums, welches in die theoretifche Erfenntniß der Nas 
turverhältniffe ftörend eingreift. Es ift nun auch befannt, 
welchen Anftoß e8 in unferer Zeit gegeben hat, fo daß man 
die Glaubwürdigkeit der Berichte darüber fereng geprüft 
und die Möglichkeit phyfiologifch zu erweifen oder zu wis 
derlegen gefucht hat. Zu biefer Prüfung aber waren bie 
erften Chriften nicht aufgelegt, und es zeigen fich Feine 
fihern Spuren, daß Zweifel gegen diefed wunderbare 
Factum laut und berüdfichtigt worden find. (Joh. 19, 
35 iſt zweifelhaft.) Offenbar ift in der apoftolifchen An— 
ficht Davon das Ideale, wenigftend zuweilen, vorwiegend 
und immer eine Hauptfache. Es ift befannt, daß der Apo⸗ 
fiel Paulus die Wahrheit, daß wir auferftehen werden, 
mit der, daß Chriftus auferftanden ift, in folche innige 
Verbindung bringt, Daß die eine nicht ohne Die andere bes 
Reben oder wegfallen könne. Nimmt man nun die Aufers 
fiehung Ehrifti als phyſikaliſch-hiſtoriſche Thatfache, fo 
bleibt, nach jeder dogmatifchen Anficht, ein ıfo 
bedeutender Unterfchied zwifchen ihr und der gehofften all- 
gemeinen Chriftenauferftehung, daß diefe Verbindung nicht 
haltbar iſt; denn nach den deutlichen evangelifchen Berich- 
ten gehörte des Auferfiandenen Keib der irdifchen greifbar 


Nachweis d. Echtheit ſaͤmmtl. Schriften d. N.T. 147 


ren Natur an, wie errdenn fogar Nahrung zu fidy nahm; 
einen folchen Leib aber können wir den Auferftandenen 
nicht zutheilen, ohne in den größten Widerfpruch zu geras 
then, und felbft Paulus denkt fich den auferftandenen Leib 
nicht fo finnlih. Es ift alfo klar, daß der Apoftel das 
Factum der Auferfiehung Chrifti, ganz abgefehen von 
dem phoftfalifch = hiftorifchen Wie, ald Gewähr der idea 
len Wahrheit, daß wir auferftiehen werden, mithin mehr 
von der idealen, als realen Geite, faßt. Es 
bleibt ſonach für den reinen Ehriftenglauben nichts ftehen, 
als daß in den gefchichtlichen Erfahrungen der Apoſtel von 
Jeſu eine Thatfache war, bie ihnen als die Berwirklichung 
der vorher nur ideal geglaubten, nun real gefaßten Wahr⸗ 
beit der Ffünftigen Auferftehung der Frommen erfchien, 
Die Unterfuchung darüber, wie diefes Factum nad) phy⸗ 
fifalifchen und hiftorifchen Verhältniſſen befchaffen war, 
gehört eigentlich nicht in das Gebiet des chriftlichen Glau⸗ 
bend. Bon der fogenannten Himmelfahrt darf hier gar 
nicht Die Rede feyn. Sie ift nicht ein eigentlich hiftorifcheg, 
in die Sinne fallendes Factum, hat bloß einer verneinen- 
den hiftorifchen Beftandtheil, nämlich daß Sefus die Erbe 
verlaffen habe, und die Beziehung, daß er fich in ben 
Himmel erhoben, ift idealer Art. Die Thatfache der wuns 
derbaren Empfängniß Chrifti iſt auch mehr idealer, als 
biftorifcher Art, denn fie greift in das geheimnißvolle Ger 
biet der Zeugung ein; übrigeng von Sohannes und Pau—⸗ 
Ius Zeugniß verlaffen, darf fie nicht in den weſentlichen 
Gehalt des apoftolifchen Kerygma. aufgenommen werden. 

Wäre in die chriftliche Kirche feine Vergeffenheit, ‚keine 
Erfaltung und fein Irrthum gefommen, fo würde der 
Glaube die alte unfritifche Einfachheit behauptet haben. 
Über die Begeifterung erlofch, die Ueberlieferung erblich, 
ein unglücfeliger willfürlicher Spealismus (der Gnoſticis⸗ 
mus) Drang ein, und man mußte zu einem Berichtigungs: 
mittel greifen, das man in den nenteflamentlichen Schrifr 
. 10 * 
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ten fand, welche durch das Bedürfniß der Gemeinden, nach⸗ 
trägliche Belehrungen und Zurechtweiſungen von ihren 
Stiftern zu erhalten, durch ſchon frühzeitig eingetretene 
Verirrungen, denen die Apoſtel entgegen wirken wollten, 
und den Trieb, zuſammenhängende Berichte von Jeſu Le⸗ 
ben und Lehre aufzufegen und zu lefen, veranlaßt worden 
waren, und wie abfichtlich dazu gemacht fcheinen, als 
Heilmittel für die fpäteren Krankheiten der Kirche zu Dies 
nen. So fam die Kritik zuerft auf. Aber Die. neuteftas 
mentlichen Schriften galten immer nur ald Berichtigungs- 
und Ergänzungsmittel der firchlichen UHeberlieferung, und 
ihr Anfehen ruhte auf dem der Fatholifchen Kirche über- 
haupt und der apoftolifchen Gemeinden insbefondere,. 
Noch überwog das Leben und die Gemeinfchaft den Buch» 
ftaben und den Fritifch gelehrten Gebrauch deffelben. 

‚Aber immer weiter entfernte fich die Kirche von ihrem 
Urbilde, immer mehr erblich und verunreinigte ſich Die 
Ueberlieferung, immer mehr entartete das Kirchenleben, 
und der berichtigende Gebrauch der Schrift wurde immer 
nöthigerz; dagegen aber gerieth fie in Vergeſſenheit, und 
alle fritifche Stimmung verlor ſich; ftatt deſſen trat im 
Scholaſticismus die logiſch-dogmatiſche Richtung 
ind Leben, welche bem Berftande ein unrechtmäßiges Ueber⸗ 
gewicht in Sachen bed Glaubens verfchaffte, obfchon fich 
mit ihm bie gröbften Sinnengaufeleien der Phantafie 
(. B. in der Transfubftantiationglehre) zu vereinigen wuß⸗ 
ten. Da ward eine Durchgreifende Reform der Kirche noths 
wendig. Richtig fuchten die Neformatoren das Heilmittel 
in der Schrift; aber da fie durch das Widerftreben der 
Hierarchie und der in ihren Feffeln liegenden weltlichen 
Macht zur Losreißung von der Fatholifchen Kirche ges 
zwungen waren, und ohnehin in der erfalteten Glaubens⸗ 
und Lebensgemeinfchaft wenig Halt mehr fanden, mithin 
einer Stüße bedurften, die ihnen eben nur die Bibel ge- 
währen konnte; unb da der. chriftliche Glaube und die 
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Theologie ſchon ſehr durch den logiſchen Formalismus in 
das Gebiet der Reflexion hinübergeſpielt und Sache der 
Forſchung und Gelehrſamkeit geworden war: ſo begingen 
ſie den freilich unvermeidlichen Fehlgriff, den chriſtlichen 
Glauben und deſſen Lehrſyſtem auf die Schrift, anſtatt auf 
die lebendige Gemeinſchaft, zu gründen, und das, was nur 
Berichtigungsmittel war ui feyn kann, zur Quelle 
zu machen. 

. Man wird die Wichtigkeit dieſes Unterfchiedes einfes 
ben. Der Ehrift foll nicht an die Bibel, fondern an Chris 
ſtum glauben, feine Ueberzeugung nicht aus einem Buche 
lernen, ſondern mit lebendiger Begeifterung im Leben und 
durch das Leben gewinnen. Der in der Kirche herrfchende 
Geift, der darin geltende Glaube, der darin wohnende 
warme Lebensodem der Liebe fol jedes eintretende Mitglied 
ergreifen und durchdringen; die Bibel fol zwar benußt 
und gelefen werden, aber nicht fo, daß der Glaube eigent- 
lich darauf gegründet oder erft Daraus gefchöpft werde, 
Vgl. Schleiermacher chriſtl. Glaube II, $. 148. | 

Was gefhah aber feit der Reformation? Anfangs 
hielt man fich noch fehr an die. von den Neformatoren 
theils aus der Bibel, theild aus der kirchlichen Tradition 
aufgeftellten Belenntniffe (denn noch hatten fie fich nicht 
ganz losreißen und in das Iuftige Gebiet des gelehrten 
Nachdenkens ftellen Fünnen); und dadurch gewann man 
wenigftens eine gewifle Feftigfeit. Aber man blieb ganz 
. in der logifch» fcholaftifchen Richtung, fern von der un⸗ 
mittelbaren frommen Lebensregung.und dem Bewußtſeyn 
des frommen Gemüths (wohin jedoch von Manchen, wie 
Spener, zurüdgelentt wurde). In neuerer Zeit ver- 
ließ man aber diefe Anlchnungspuncte, und Eritifirte, miße 
tranifch gegen Alles, nicht nur die Lehre, ſondern auch die 
evangelifhe Gefchichte, und vor allen deren Quelle, die 
heiligen Bücher und deren Echtheit. Die Theologie wurde 
nun fat gänzlich vom Boden ded Glaubens losgeriſſen 
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und Sache der Wiſſenſchaft, indem die Logik in der Glau⸗ 
bens- und Sittenlehre, die Kritik in der hiſtoriſchen Theo⸗ 
logie zur höchſten Herrſchaft gelangte, und aus Abſtractio⸗ 
nen von den alten Glaubensfägen, aus dürftigen Reſten, 
welche die logifche Kritif Davon übrigließ, und aus erbets 
selten Säßen der Philofophie dasjenige Syſtem entftand, 
welchesman Rationalismus nennt. 

Schon die Reformatoren hatten dem Volke die Bibel 
‚in die Hände gegeben, damit ed mit eigenen Augen fic von 
‚ ben Irrthümern des Papismus und’ der Nichtigkeit der 
von ihnen eingeführten Verbefferungen überzeugen könnte, 
Daß auch der gemeine Ehrift zur Ergänzung und Berich⸗ 
tigung feines chriftlichen Glaubens die Bibel leſen bürfe 
und folle, wer wird das leugnen? Aber mit Eritifchem Auge 
fann er fienicht leſen, weil zur Kritif Bildung und Gelehrs 
famfeit gehört. So langenun noch nicht die Fritifche Stims 
mung unter den Theologen erwacht war, las fie auch fein 
Nichttheolog mit irgend einer Anwandlung von fritifcher 
Prüfungsluſt. Als dieß aber gefchehen war, und die Zweifel 
der Öelehrten an dieſem und jenem in der Bibel enthaltenen 
oder ihren Urfprung betreffenden ruchbar geworden was 
ren, fo wahmen auch die Laien daran Theil, und Fritifirs 
ten entweder —— mit, oder erbitterten ſich gegen die 
Kritiker. 

Nun entſtand eine mauchtige Oppoſttion gegen Ratio⸗ 
nalisms und Kritik, und die Führer derfelben firchten in 
der. Maffe Des Volks Bundesgenoffen, wozu ihnen der Eis 
fer der Bibelgefellfchaften ganz gelegen kam, welche Allen, 
die nur irgend wollten, Bibeln in Die Hände gaben. Jetzt 
figen denn fleißig die fich fo nennenden evangelifchen 
Theologen und ihre frommen Anhänger unter dem Bolfe 
über der Bibel, ziehen daraus und zwar mit leichter Mühe, 
inden fie ſich ganz an den Buchftaben halten, den chrifts 
lichen Lehrbegriff, und wollen ihn mit allen daran haften: 
den Eigenheiten der jüdifch entihriftlichen Zeit der Kirche 
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des neunzehnten Jahrhunderts aufbringen. Käme es auf 
fie an, fo würde der chriftliche Glaube ganz vom Leben 
abgeriffen und auf Wort und Buchftaben gepflanzt wers 
den. Freilich hängen diefe Leute mehr, als fie fich felbft 
geftehen wollen, noch an der Firchlichen Ueberlieferung 
oder den alten Befenntniffen, und fomit auch noch am Le⸗ 
ben, wiewohl dem veralteten und verfnöcherten. Denn 
es ift unnatürlich, ohne alle Mittelglieder auf eine religiöfe 
Erfcheinung, welche achtzehen Sahrhunderte hinter ung 
liegt, zurüdgehen und ſich darauf mit allen Gedanken und 
Gefühlen unmittelbar pflanzen zu wollen. Aber ihre 
Stimmung und Geiftesrihtung ift eine ungefund Fritifche ; 
fie forfchen, prüfen, grübeln, bewegen fich in Reflerion, 
wiewohl im Widerfpruche mit allen gefunden Gefeßen 
der Kritif und Reflexion; fie fchöpfen den Glauben nicht 
aus dem Leben, fondern aus dem Buchftaben. 

Wie übel nun diefen Eiferern gegenüber die rationale 
Theologie, welche der Kritif nicht entbehren kann, daran 
fey, bedarf Feiner weitern Anseinanderfegung. Aber «8 
fragt fich, wie ihr und der Kirche zu helfen fey ? 

Nicht mit Büchern, wie das vorliegende, und nähmen 
fie fich auch der Kritif noch mehr an, und fuchten noch 
mehr zur Verſöhnung zu flimmen. Das Uebel fißt tiefer, 
und muß tiefer geheilt werden. 

Die neuere rationale Theologie muß die Loͤſung der 
Aufgabe vollbringen, den Glauben in feiner Unabhängig— 
Feit von metaphpfifcher und hiftorifcher Wiffenfchaft zur 
lebendigen Anerkennung zu bringen, und zwar in leßterer 
Hinfiht fo, daß fie die Thatfachen der Gefchichte Jeſu, 
ohne fie ideal gu verflüdhtigen, in ihrer idealen 
Bedeutung, ald Träger von Glaubensideen, geltend macht, 
die Wahrheit des chriftlihen Glaubens nicht (etwa wie 
ein Recht) auf die gemeine nadte hiftorifche Wahrheit grün: 
det, und ben biftorifchen Beweis auf Die wenigen \wefentlis 
chen Thatfachen einfchränft, während fie die Unterfuchung 
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der übrigen frei gibt. Insbeſondere verzichte ſie auf die 
bisher gewöhnliche fo kleinliche und unwiſſenſchaftliche 
Führung des Wunderbeweiſes. Das Neue Teftament bes 
trachte fie im wahren Sinne ald Kanon, d.h. Richtfchnur, . 
Berichtigungsmittel, nicht aber als Offenbarungsquelle, 
und zeige, wie die Feftftellung der dazu gehörigen Büchers 
fammlung nothwendig ſchwanken müffe, und es aud 
könne, ohne daß dadurch der Glaubensgrund erfchüttert 
werde. Gie mache endlich wieder die Wichtigfeit der 
riftlichen Gemeinfchaft geltend und pflanze den Glauben 
in Iebendiger Kraft in das lebendige Leben. Zugleich 
müffen die praktifchen Theologen diefe Ergebniffe ing Leben 
einführen, und einen von wiffenfchaftlichen Hypothefen 
und ungenießbarem gefchichtlichen Beiwerk freien, gläus 
big begeifternden Unterricht ertheilen, durch welchen die 
jungen Chriften auf die wefentlichen Grundlagen bes 
Glaubens geftellt, mit freudiger Zuverficht erfüllt und 
mit dem, was im hiftorifchen Gebiete Sache der Kritif 
bleiben muß, fo befannt gemacht werden, baß fie von dem 
Kitzel freigeifterifcher oder feßermacherifcher Theilnahme 
an fritifcher Prüfung bewahrt bleiben. Die Bibel werde 
ihnen als das unfchägbare Mittel, mit dem Urchriftenthum 
befannt zu bleiben und beffen Geift in uns aufzunehmen, 
nicht aber als ein Geſetzbuch, worin alles ftehe, was man 
zu glauben und wie man zu leben habe, dargeftellt; es 
werde ihnen barin dasjenige aufgezeigt und zum Bers 
fändniffe gebracht, was unzweifelhaft, ewig gültig und 
unverbrüchlich die Lehre des Heils ausmacht, zugleich aber 
nicht verhehlt, daß darin Manches unverftändlich, fchwer 
zu vereinigen und für ung nicht buchftäblich anwendbar 
ſey; e8 werde ihnen auch nicht vorenthalten, daß es eine 
Kritik der biblifchen Bücher und der biblifchen Gefchichte 
gebe und geben müſſe, und daß deren Gefchäft zwar 
fchwierig und der Erfolg zweidentig, dem Glauben aber 
nie gefährlich werben könne. 
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Auf der andern Seite muß Die chriftliche Gemein: 
fchaft wieder belebt werden Durch freie Kirchenverfaffung 
und Kirchenzucht Cleßtere freilich ift ein fchwieriges Problem, 
zumal in großen Städten), damit man wieder fühle, daß 
das Chriftenthum nicht bloß ftudirt, gelernt und gepredigt, 
fondern gelebt werde, daß Chriſtus nicht bloß der Sohn 
der Maria fey, der, wie die Bücher erzählen, vor adıts 
zehn Sahrhunderten gelebt hat, fondern noch lebe ald Haupt 
feiner Kirche, 

Dann wird freier lebendiger Glaube mit freier Fors 
fhung Hand in Hand gehen; Fein argmwöhnifcher GSeiten- 
blid wird aus der Kirche auf die Schule, von der Kanzel 
. auf das Katheder geworfen werden und man wird die 
Frömmigkeit und Rechtgläubigfeit nicht darein fegen, daß 
man träg und feig in hiftorifchen Dingen die Augen zus 
fchließe, und den Wahn. unwiffenfchaftlicher Zeiten als 
heiligen Glauben achte und bewahre, 

5 Dr, de Wette. 


2. 


Commentar über den Brief Pauli an die Koloſ— 
fer mit fteter Berücfichtigung der älteren und neue— 
ren Ausleger von Karl Chriſtian Felir Bähr, 
evangel, -proteft. Pfarrer zu Eichftetten im badifchen 
Oberlande. Bafel, 1833. Gedrudt und verlegt von 
Felir Schneider. VIu.326 ©, 8. Angehängt ein 
Regifter der erklärten Wörter 3 ©. 


Die Auslegung des Neuen Teftaments hat feit un. 
gefähr einem Decennium eine Richtung genommen, in wel- 
cher der zufammenftrebende Sinn philologifcher Wiffen- 
fchaftlichfeit und theologifchen Ernftes in immer mehr zus 
nehmender Verſöhnung zum: Heile der Kirche auf Das Er: 
freulichfte hervortritt. Sollen wir diefe günftige Wendung 
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der neuteſtamentlichen Exegeſe an beſtimmte Namen knü⸗ 
pfen, ſo müſſen wir Lücke und Winer als diejenigen 
bezeichnen, in deren bedeutenden Werken dieſer neuere wür⸗ 
digere Geiſt bibliſcher Auslegung zuerſt wahrgenommen 
wird. Schienen gleich die beiden genannten Männer Vie— 
‚Sen anfangs auseinander zu gehen, ja fich entgegenzuarbeis- 
ten, fo hat doch ihre fpätere Entwidelung gerade das Ges 
gentheil bewiefen, und Winer hat in dem befannten 
Ausspruch über Lücke (vergl. Die Vorrede zur dritten Aufs 
lage feiner Grammatif des neuteftamentlichen Sprachs 
idioms ©. VD, wie dieſer „einer der erften gewefen, welche 
in neuerer Zeit die Unart der gewöhnlichen Eregefe erfanns 
ten,” eben ſowohl fich felbft ein bleibendes Denfmal einer 
bei Gelehrten nicht immer angetroffenen gerechten Anerken⸗ 
nung der Verdienſte Anderer gefeßt, als er durch denfelben 
die Wahrheit beurfundet hat, wie eine echt wiffenfchaftlis 
che Philologie und eine echt wiflenfchaftliche Theologie 
nothwendig fich zuleßt vereinigen müffen. Wir Dürfen zu: 
verfichtlich fagen: daß mit jedem Tage die philologifche 
Auslegung der heiligen Schrift en und die theos 
Logifche philologifcher werde, 

Diefe ſchöne Erfahrung beſtätigt ganz beſonders die 
Erſcheinung des oben aufgeführten Werkes, welches eine 
Zierde der exegetiſchen Litteratur unſerer Tage genannt zu 
werden verdient. 

Der Berf., fchon durch mehrere wiſſenſchaftliche Arbei⸗ 
ten rühmlichſt bekannt, inſonderheit durch ſeine gründliche 
hiſtoriſche Beleuchtung der Satisfactionslehre in den drei er⸗ 
ſten Jahrhunderten, gehört zu denjenigen Theologen, welchen 
Kopf und Herz auf dem rechten Flede fißen, und die bei einer 
angeftammten Tüchtigfeit und Gefundheit des Sinnes fich zu 
den trefflichften Rüftzeugen in dem Kampfe gegen den Uns 
und Aberglauben Tod Evssrarog alavog Xovngod eignen. 

Jener preiswürdige Sinn der Wahrheit, der den Berf. 
auszeichnet, welchen Rec. mit befonderer Freude feinen ein⸗ 
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ftigen Zuhörer nennt, legt fich auf allen Blättern feines Com⸗ 
mentars zu Tage. Wer mit einem folchen Beifte hingebender 
Liebe an die Auslegung des ewigen Wortes heiliger Schrift 
ſich begibt, der bedarf vorher Feines ängftlichen Studiums 
irgend einer künſtlich abftrahirten Hermeneutik; vertrauens⸗ 
voll legt er feine Hand an den Kiefel, leitet Ströme durch 
gefpaltene Felfen und — fein Auge fihanuet alles Köftliche 
(Hiob 28, 9. 10), 

„Manchen,” fagt der Berf. zu Ende der Vorrede, „wird 
Diefer Commentar etwas zu fühl und nüchtern vorfommen. 
Mögen fie bedenfen, daß ich die kalte wiffenfchaftliche Form 
abfichtlich nicht verwifchen wollte, auch micht die Abficht 
hatte, eine praftifche und erbauliche Ausfegung zu fchreis 
ben. Im Worte Gottes ift an fih Wärme genug, und ich 
denfe, wenn man nur alle Gemwiffenhaftigfeit auf die Ents 
widelung und Darlegung feines Sinnes verwendet hat, 
fo muß dann es felbft und nicht erft Die Auslegung den Les 
fer erwärmen und erleuchten. Mit diefen Worten hat der 
Verf. treffend den Geift feiner eregetifchen Leiftung bezeich- 
net, Alle diejenigen, welche burch hohle Erclamationen 
und fentimentale Reflerionen den ftillen Glanz des göttli« 
chen Wortes erft erhellen zu müffen glauben, werden freis 
lich bei unferem Berf. ihre Rechnung nicht finden. Aber 
auch diejenigen'nicht, welche mit einer gewiffen Wengftlichs 
feit darauf hinarbeiten, daß man ja in feinem Puncte mit 
den fombolifchen Büchern zerfalle (Borr. S. IV), vor des 
nen übrigens der Verf. die größte Hochachtung hegt. Dies 
jenigen jedoch werben fich feiner Arbeit defto mehr freuen, 
welche fefthaltend an dem oberften Grundfaße der prote- 
ftantifchen Kirche: „sola S. Scriptura iudex, norma et re- 
gula ,” bei der Erklärung der heiligen Schrift fein Mittel 
zur Erforfchung des Sinnes verfchmähen, „und, weil man 
den Sinn nur finden kann, wenn man die Worte recht 
kennt und verfteht, vor allem ein genaues grammatifches 
Berfahren für nöthig erachten.” „Den Beift der Schrift 
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wollen,” fagt der Berf. fehr gut, „um ihre Worte aber 
fich eben nicht viel befümmern, ift ein Unding.” 

Der Berf. ift in der Entwidelung des Sinnes der hie 
ftorifch=Fritifchen Methode gefolgt, deren fich neuerdings 
Sholud, Rheinwald, Gebfer, Pelt u. a. in ih— 
ren Commentaren bedient haben, und wir fünnen dieſes 
Verfahren nur Ioben, da es dem fich. felbft aufgebenden 
Ausleger vor allem bei der Aufftellung feiner befonderen 
Erklärung darauf anfommen muß, ihren objectiven. Ge= 
halt oder ihren organifchen Zufammenhang mit feften und 
im Wefentlichen übereinftimmenden eregetifchen Anfchauuns 
gen hiftorifch » Firchlich nachzumweifen. Man wird aber ges 
rade in diefer Beziehung dem Verf. nachrühmen müffen, 
daß er. die verfchiedenften Erklärungen älterer und neuerer 
Zeit meiftens gefchickt unter einen Gefichtspunet zu bringen 
gewußt, und fich von der Verfuchung möglichft ferne ges 
halten, bei Gelegenheit feines Commentars über den Kos 
Yofferbrief beiläufig ein florilegium patristicum mitzutheis 
len; das eregetifch » wiffenfchaftliche Snterefle hat vielmehr 
das patriftifche überall in gehörigen Schranfen. gehalten, 
„Die Auszüge aus den eregetifchen Schriften. felbft find 
übrigens. nicht das Ergebniß eines zufälligen Blicks bald 
in diefen bald in jenen Commentar; fie find nicht willfürs 
lich da. und dort heransgegriffen; ich habe vielmehr die 
Commentare einzeln Durchgelefen und dann erft aus jedem 
gewählt, was mir beachtenswerth fohien. Daher denn 
eigentlich nur Diejenigen ein competentes Urtheil über Die 
Auswahl fällen können, denen die Sommentare hinlänglich 
befannt find. Diefe werden dann auch hoffentlich finden, 
daß ich es nicht verfchmäht habe, den. erforderlichen Fleiß 
auf das Studium Der Ausleger zu verwenden. Abfichtlich 
habe ich oft, was ich auch mit eigenen Worten hätte fagen 
können, einen, der’s vor mir gefunden, fagen laffen. Sch 
fchmücde mich nicht gern mit fremden Federn. Bor der 
Vorliebe für die älteren oder neueren Augleger habe ich 
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mich zu bewahren gefucht. Wo ich das mir richtig Schei⸗ 
nende am beften gejagt fand, fragte ich nicht: ift es alt 
oder neu? Die älteren Augleger ohne weiteres auszufchlies 
Ben, als folche, die des Lichtes unferer Tage entbehrend, 
wenig Nubbares darböten, halte ich für lächerlichen Düns 
kel oder für-ein Zeichen jener bequemen Unwiffenheit, die 
fih die Mühe, Foliofeiten zu lefen, gern erläßt.” _ Wer 
den Commentar im Einzelnen ftudirt, wie e8 Rec, mit Fleiß 
und Vergnügen gethan, wird des Verf.'s Zeugniß, wel- 
ches er ſich felbft ausſtellt, volllommen bewahrheitet finden. 

Indem wir und num zur Prüfung im Einzelnen wens 
ben, bemerken wir, wie der DBerf. in der Einleitung fich 
nur -furz gefaßt, mit Rücficht auf die ausführliche Isagoge 
Böhmer’s zu unferem Brief, da er mit dieſem Gelehr> 
ten in den Hauptpuncten, was infonderheit die Prüfung 
der verfchiedenen Hypothefen über die in unjerem Briefe 
beftrittenen Irrlehrer betrifft, übereinftimmt, Er hat da 
ber über diefen vielbefprochenen Gegenftand nur pofitiv 
feine eigene Anficht vorgetragen. 3 

Die Einleitung zerfällt in fechd8 Paragraphen. F. J. 
Ueber Lage und Namen der Stadt Koloſſä. Es werden 
die gewöhnlichen geographifchen Nachweifungen gegeben, 
und wird für die Lesart KoAocoat ftatt KoAucseL entfchies 
den. Daß der Verf. noch die ganz unhaltbare Meinung des 
Erasmusma, als fey unfer Brief an Die Bewohner von 
Rhodus gefchrieben, Die wegen des dort befindlichen befanns 
ten Koloffo8 auch KoAocoaeig genannt worden feyen, berück⸗ 
fichtigen werde, hätten wir faum erwartet. $.2. Leber 
die chriftliche Gemeinde zu Koloſſä. Auch hier nur hins 
langlich Befanntes, weil der Berf. Fein Freund fritifcher 
Einfälle ift und nicht zur Oftentation fchreibt. Der Apo— 
ftel war nicht felbft zu Koloſſäz; Epaphras, fein Schüler, 
geborner Koloffer und nicht zu verwechfeln mit Epaphrodis 
tus, dem Lehrer der Philipper, gebürtig aus Macedonien, 
hat die Gemeinde geftiftet, etwa zwifchen 57 und 62 n. Eh. 
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Die Gemeinde war ficher aus Heiden und. Juden gemifcht. 
$. 3. Ueber Veranlaffung, Ort und Zeit ber Abfaffung des 
Briefd. Der Brief ift zu Nom gefchrieben, auf Veranlafr 
fung gewiſſer von Epaphras überbrachten Nachrichten von 
dem verberblichen Wirken gefährlicher Srrlchrer in der Ges 
meinde von Kolofja. Refultat der Forfchung des Verf.'s 
über die beftrittenen Irrlehrer iſt: es waren jüdifche 
Theofophen, welche orientalifche Bhilofopheme oder Sper 
eulationen über die Geifterwelt mit dem Judenthume zu 
vereinigen wußten, und außer dem mofaifchen Ritualges 
fege an mancherlei afcetifchen Menfchenfagungen fefthiel- 
ten. „Da überhaupt fchon alle Speculation, und beſon⸗ 
ders die idealiftifche Theofophie, für den menfchlichen Ver⸗ 
nunftftolz, die ftrenge Afcetif aber für den Willengftolz 
etwas fehr Anziehendes hat, da die Srrlehrer fchon ziem⸗ 
lich Einfluß zu befommen anfingen, und dabei fehr fchlau 
zu Werke gingen, fo fand fich Paulus veranlaßt, die Kos 
loſſer fchriftlich zu warnen, fie auf das einfache Evanges 
lium, das Epaphras gelehrt, hinzumweifen, und befonders 
den Kern des Evangeliums, die Lehre von der Perfon und 
dem Werke Jeſu EChrifti, worauf fich die Irrthümer der 
falfchen Lehrer großentheild bezogen, hervorzuheben.” 
Die nichtige Hypothefe, Daß mit Bezug auf Gap. 4, 16 uns 
fer Brief ein Antwortfchreiben auf einen Brief der Laodi—⸗ 
cener geweſen, wird mit Recht kurz abgefertigt. Der Brief 
fallt in die Zeit der erften römifchen Gefangenfchaft des 
Apofteld zu Rom; da nun für diefe die Jahre 62 big 64 
oder 65 angenommen werden müffen, Timotheug aber, von 
dem der Apoftel grüßt, nach Ap. 27, 2 nicht gleich Anfangs 
mit zu Rom war, fo bleibt für unferen Brief das Jahr 63 
oder 64 übrig. $.4. Authentie des Briefe. Er ift nad 
inneren und Außeren Gründen der Kritik ein durchaus uns 
zweifelhaftes Erzeugniß. $.5. Sprade, Stil und ns 
halt des Briefes. „Insbeſondere tritt in diefem Briefe 
eine körnige, bündige Kürze als charakteriftifch hervor. 
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Wie ferner andere in der Gefangenfchaft gefcehriebene Brie- 
fe, fo athmet auch diefer den Geift der innigften Liebe und 
der Freudigfeit in allen Leiden und Trübfalen. Obgleich ges 
beugt durch die äußeren Berhältniffe, die das Gehen in alle 
Melt und das Tragen des Namens Jeſu vor alle Heiden 
unmöglich machen, wächft die innere Freudigfeit und Erges 
bung des großen Heidenapofteld deſto mehr, und die Kraft 
deffen, der in den Schwachen mächtig ift, zeigt fich unter 
diefen Umftänden gerade defto herrlicher und bewunderns⸗ 
würdiger.“ — „Das Hauptthema des ganzen Briefes ift: 
Xpıorog Zorı nepeiAn zov navrov. In keinem Briefe ift 
die Lehre von Chriſto fo kurz und vollftändig, und dabei 
fo Elar und deutlich dargelegt.” Ueber das Berhältniß uns 
ſeres Briefes zu dem an die Ephefer, mit dem er eine fo 
große Achnlichkeit hat, denkt der Verf. gerade wie Böſh— 
mer und bedient fich feiner eigenen Ausdrüde. Des Rec. 
Anficht in dieſem Puncte war immer diefe: Paulus fchrieb 
ganz Furz, nachdem er den fogenannten Brief an die Ephes 
fer vollendet hatte, den unfrigen. Geine Seele war noch 
voll von der hohen Wichtigkeit der Sätze, welche er in je— 
nem erfteren Briefe dargelegt hatte, und wie eg bei einem 
lebendigen Schriftfteller gefchieht, und bei einem folchen, 
von dem das Außere Wort für den Ausdrud des jedesma— 
tigen Gedankens nicht Angftlich gefucht wird, fondern uns 
mittelbar ald nothwendiged Gepräge des Gedanfens hers 
vortritt, fo fchrieb Paulus in dem bald darauf folgenden 
Briefe an die Koloffer gerade in den wefentlichften Punc⸗ 
ten faft.eben fo, nur kürzer und concinner, wie in dem 
fur; vorher verfaßten Schreiben an die Ephefer. Es zeugt 
diefe Uebereinftimmung in beiden Briefen für die Claſſici— 
tät der Außeren Darftellung des Apofteld, und ift weit das 
von entfernt, Dürftigfeit im Worte zu verrathen. $. 6. 
Hülfsmittel zur Erklärung. Bon neueren Erklärern wer- 
den vorzüglih Storr und Flatt hervorgehoben. 
Wegen diefer engen Befchräntung der Einleitung aufdas 
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Nothwendigſte, ift e8 dem Df. möglich geworden, Der Ausle⸗ 
gung einen defto größeren Raum zu gewähren, Nach diefem 
Zufchnitte der Ausführlichkeit, Die wir bei einem fo inhalts— 
vollen Briefe ganz an ihrem Orte finden, hätten wir bei 
manchen Stellen, wo paulinifche Stamm und Hauptbes 
griffe in Betracht fommen, ben Verf. weniger farg in feis 
nen Erörterungen gewünfcht. So möchten wir ihn 3. B. 
gleich Anfangs zu Gap. 1, 4 und 5 über zlorıg, ayaa und 
ZAnig, dieſe drei Grundelemente des Chriftenthumg, in bes 
ftimmteren Auseinanderfeßungen vernehmen. Wir theis 
Ien vollfommen feine Anficht, daß Paulus unter der erften 
der drei „cardinales virtutes” nicht im Allgemeinen den 
Glauben an Gott, fondern an Ehriftum verfteht, wenn er 
auch, wiel Kor. 13, 13 dieß nicht ausdrüdlich zufett, wie 
gerade aus unferer Stelle hervorgeht, und beherzigen 
gern, „daß die falfche Anwendung jener Stelle in vielen 
hundert neueren Predigten zu Tage liegt, aber wir hätten 
Doch den Begriff der mlorıs Ev Xoro fchärfer beftimmt 
gewünfcht. Die Wurzel des chriftlich »religiöfen Lebens 
ift die Gründung des Glaubens auf Chriftus; Glaube 
ohne: Ehriftus ift Wahn, wie Beza fihön fagt (extra 
Christum non est fides, sed opinio); nur durch ihn gelans 
gen wir zum Bater, d. i. zum wahren Gott der Liebe und 
der Gnade. Sn fofern ift freilich auch Die lorıs der 
Glaube an einen Gott, ja diefer ift Ziel und Zweck des 
Glaubens in Ehriftus: denn wer mit feinem ganzen Wil- 
len fich in Chrifti Leben befeftigt (und nur diefes Fann 
nıorevew 2v Xgıora feyn), nimmt das Leben Gottes fel- 
ber in fich auf und wird Durch den Sohn eins mit Dem 
Bater, — Da einmal der Verf. in dem Regifter der ers 
Härten Wörter ayazn mit aufführt, fo hätte er auch die 
chriftliche Liebe eregetifch fchärfer beftimmen follen, als es 
©. 20 gefchieht. Die Erflärung dur „Mildthätigkeit” 
ift ungenügend, aber die Berweifung des Verf.'s auf Cap.’ 
3,14 und die Bezeichnung durch „Inbegriff der chriftlis 
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hen Tugenden”"fann aud; nicht befriedigen. Am bündig⸗ 
ften finden wir die dyann Epheſ. 5, 25 befchrieben, als 
das ſich felbft - Hingeben zum wahren Seelenheile der Anz 
dern. ; „Ihr Männer, liebet eure.Frauen, wie Chriſtus 
die Kirche geliebt und ſich felbft für fie dahin gegeben, da⸗ 
mit er fie heilige,” Diefe Liebe ift freilich etwas. anderes; 
als was: die Welt gewöhnlich mit Diefem heiligen Namen 
fo nennt, eine’ zufällige Aeußerung leicht. erregbarer Ems 
pfindung — dieſe wahre hriftliche Liebe. ift eine Ars 
beit, #öxog, wie Paulus 1 Theff. 1,:3 fie befchreibt. So 
hätten wir auch lieber eine genauere. Begriffsbeftimmung 
ber ZAnis innerhalb.der eregetifchen Befugniß gelefen, als 
jene Bemerkung liber &v roigiodgevoig, die für bie fonftis . 
ge Bedeutung des Commentars viel zu unbedeutend iſt. — 
Das zer vor Earı xugnopogoüusvov will der Berf. nach 
dem Borgange von Erasmus rechtfertigen und mit 
Griesbach leſen; aber nach demiälteften und vorzüg⸗ 
lichften Zeugen iſt e8 verwerflich, wie e8 denn. auch Lach- 
mann .aus dem: Text gelaffen... Rec. muß. e8 als einen 
Mangel rügen, daß dieſe ausgezeichnete und Epoche mas 
chende Ausgabe jenes. um die: Theologen hochverbienten 
Philologen von.unferem Verf. nicht berückfichtigt worden. — 
Gemwundert hat ſich auch. Rec., daß der Berf. das. dv 
aAndele in bemfelben Berfe, freilich. mit den meiften Aus⸗ 
legern, für &Andag nimmt (max), wobei Doch immer ein 
flaher Sinn herausfommt: „und habt die Gnade Gottes 
wohl erfannt auf eine wahrhafte Weife (wie fie euch.näms 
lid) von Epaphras gepredigt wurden ift). Das Lv ro .A0- 
yo im unmittelbar. vorhergehenden Verſe Ieitet.ja deutlich 
auf die einfachfte, und, wie es mir ſcheint, inhaltsvollſte 
Auffaffung Die Wahrheit ift nichts anderes als das 
Wort der Wahrheit, d. i das Evangelium, deſſen höchſte 
Lehre: feine andere iſt, als: Gott iſt gnädig. Wir über⸗ 
ſetzen demnach: „ſeitdem ihr gehört und wohl erkannt 
habt die Gnade Gottes in der Wahrheit.” — der Auf⸗ 
Theol. Stud, Jahrg. 1834. 11 
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nahme der Lesart V. 7 dio vᷣuchy für uitßn in den Tert, 
geht der Verf. zu rafch zu. Werke, wenu'er jagt, jene Les⸗ 
art verdiente fchon äußeren: Autoritäten: zufolge and auch 
als die fchwerere den: Borzug; indem doch gerade die äl⸗ 
teften:cadd. nucv bezeugen. Vergl. La chma un. Ganz 
richtig nimmt der Verf. V. 8 vr aveviiarı für y,iu:dem 
heiligen Geifte begründet.” Allerdings mochte aber in Dies 
ſer Bezeichnung ein Gegenfaß gegen die: Liebe In sagxk 
beabfichtigt ſeyn, fo daß fich die einſeitig auseinander ges 
henden Auffaffungen. des Ausdrucks gar: wohl vereinigen 
kaffen.. Die. Kokoffer. fannten den Apoftelmicht perſönlich 
and Jiebtensihn Doch : ihre Liebe war alſo feine auf außer: 
. liche Berhältniffe fich beziebende uud von ihnen abhängen⸗ 
de „alfo auch wohl vergängliche, fondern ‚eine innere, nur 
in; ben ‚göttlichen Kraft chriſtlicher Reufchaffung des alten _ 
ſuͤndhaften Menfchen Grund und Beſtand habende, und 
wegen der Gemeinſchaft dieſes Geiftes allen. Heiligen wahr⸗ 
haft gegenfeitige, überwdifche und ewige Liebe. ı: 

2... Mir, wenden und nun: vorzugsweiſe zur Erflärung 
der hochwichtigen Stelle;über die Würde und -Bedentung 
der: Perfon Jeſu Chriſti, Die in dieſem Capitel V. 15 20 
enthalten und noch kürzlich von Schleiermacher in uns 
ſerer Zeitſchrift mit gewohnter bewundernswerther Schärfe 
zergliedert worden iſt. Herr Bähr iſt mit dieſer Zerglies 
derung, was wir vorausſehen konnten, freilich nicht ein⸗ 
verſtanden, und hat ſie am Ende ſeines Commentars, 
weil der Druck deſſelben ſchon bald beendigt war, als ſie 
im dritten Hefte des Jahrgaugs 1832 der Studien er⸗ 
ſchien, einer beſonderen, aber kurzen, Kritik unterworfen, 
weiler poſitiv ſchon in der Entwickelung feiner Erflärung bie 
vorzüglichſten Einwürfe Schleiermachers gegen bies 
felbe — denn dieſe iſt keine andere, als die alt⸗kirchtiche — 
beſeitigt zu haben glaubte: Es iſt auch wohl bemerkbar, daß 
der: Verf. auf die fragliche, Stelle einen gang vorzüglichen 
exegetifchen Fleiß und Eifer. gewandt hat, wie ihn denn ſchon 
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eine frühere Beranlaffung zur genaueren Berätffichtigung 
der fohwierigen Berfe führte Hn. Bähr's ER von 
der ganzen Stelle ift Fürzlich folgende. 

Was zuerft die Abtheilung derfelben:in. Logifcher: Bes 
ziehung anlangt, fo ftimmt er den alteren Erflärern dar⸗ 
in bei, daß er auch eine Trichotomie in der ganzer Dar 
ftellung erfennt, aber mit genauer Rückſicht auf die wicht 
immer fcharf genug beobachtete äußere Oekonomie des zu 
fammenhängenden Hauptfaßes, in der Sonderung der 
einzelnen Sätze, fowie in der Feftftellung der-drei Lehr⸗ 
ftüde feinen ‚eigenen Weg geht. Er theilt ab:: H:B.:15° 
ög Eorıv elxov tod Ocoũ x. r. A. mit dem dazu gehörenden, 
beweifenden und erflärenden orı V. 165 2) ®. 11:’xch 
avrög dorı #. Tr. A, 3) V. 18: nel aürdg darıv 7 wege 
2. T. 4 mit dem dazu gehörenden, beweiſenden und er- 
Härenden orı V. 19. So gibt P. felbft durch das einfchreis 
tende zei adrog in, 100 abgetheilt werden muß... Demnach 
darf man nicht mit Einigen:gleich nad) elixovtoö deod Toü . 
ae. einen Abfchnitt machen, und mit mewrornxog.bie Ber 
fchreibung eines neuen Verhältniſſes anfangen laffen, ſon⸗ 
dern muß. beide Beflimmungen zufammen. nehmen. BP; 
fpricht alfo )) von der göttlichen: Natur: Chriftt;, nach 
welcher alles, was ift, durch ihn. geworden oder geſchaf⸗ 
fen ift, d. h. von ihm als Urheber der erſten phyſiſchen 
Schöpfung. V. 15 und 16,.:2). von Ehrifto als dem Er- 
halter alles. Erſchaffenen, als in welchem alles feinen Bee 
ftand:hat. V. 17, 3) von dem aus V. 1 und 2 hervorge⸗ 
henden ‚Berhältniß des Sohnes, Gottes zu der zweiten 
neuen, fittlichen Schöpfung, ‚Deren Urheber und Hanpt 
er gleichfalls ift. Diefe allgemeine Anficht der Stelle grün 
det fich. auf eme Erklärung der einzelnen Ausdrücke in 
diefen: Berfen, welche ſtete Rückſicht nimmt anf die Reli⸗ 
gionstheorieen der Theologen jener Zeit und ihre eigen⸗ 
thümliche Sprache, und dabei die. polemiſche Tendenz des 
Apoſtels nie aus dem Auge verliert. Wir koͤnnen hier dem 
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Berf. im Einzelnen nicht folgen, fondern müffen den Le⸗ 
fer an die Erläuterungen und Entwidelungen des Com⸗ 
mentars felbft verweifen, in denen auch ein im dogmati⸗ 
fchen Syſteme unferem Ansleger gerade entgegengefeßter 
Beurtheiler-Gründlichkeit und Fleiß der Arbeit wird aner- 
kennen müſſen. Wir begnügen und, die vorzüglichiten 
Streitpuncte zwifchen ihm und Herrn Dr. Schleiermas 
cher prüfend hervorzuheben. 

'» Schleiermacher behauptet: „das befonders in 
Frage fommende xrigsv fey gar nicht das gebräuchliche 
Wort für erfchaffen; an feiner Stelle in der Schör 
yfungsgefchichte hätten es die LXX gebraucht, ſondern 
zomöeı, deffen ſich auch Paulus in ber athenifchen Rebe 
für die. Schöpfung bediene; ja an allen Stellen der LXX, 
wo ſich xrigsıv finde, ſey es nun für bag hebr. wü2 oder 
für. andere Wörter, fey nirgends von dem urfprünglichen 
Hervorbringen mit Bezug auf das vorher nicht Geweſen⸗ 
feyn die Rede, fondern nur von dem Begründen und Ein- 
richten in Bezug auf bas fünftige Fortbeftehen und Sich⸗ 
fortentwickeln.“ Diefer Behauptung fegt aber Herr B. 
eittgegen: 1) daß Weish. 1, 14 gefagt werde: Exrıas 
(6.8209) yag el; To elvaı ra ndvıe, aus welcher Stelle 
alfo deutlich hervorgehe, daß jenes Wort den Begriff der 
urfprünglichen Hervorbringung allerdings bezeichne. Mir 
fcheint aber Diefe Stelle gegen Hrn. Schlr. feineswegs von 
der fchlagenden Beweiskraft, welche ihr unfer Berfaffer 
zufchreiben möchte, denn nach einer unbefangenen Betrachs 
tung ded Zufammenhanges bezieht fich doch jenes Exrıos 
nur auf den ewigen und unzerftörbaren Plan des Schös 
pferd, Alles im feften Beſtand zu erhalten. „Er ergößt 
ſich nicht an dem Vergehen der lebendigen Wefen, fondern 
hat angeorbnet (die weife Beſtimmung und: Einridytung 
getroffen), daß Alles feyn, d. h. nicht fterben folle.” 
Welch ein pleonaftifcher Sag und flacher Gedanke entfteht 
durch die Heberfegung: „Er hat ja Alles zum Seyn ges 


—Commentar üb. ben Brief an bie Koloffer. 165 


Schaffen!” Der Verfaſſer macht auch felbft gar: wohl einen 
Unterfchied zwifchen zoreiv und xrieiu: denn er ſagt vorher 
nicht: Orı O:Peog Havarov oUx Exrrıae, jondern Emoingev, 
welches. erftere heißen würde: Gott hat den Tod nicht eins 
gerichtet, welches ein ganz unpaflender Ausbrud wäre, 
Sa, wir Dürfen mit Recht fchließen, Daß, wenn ed dem Berfafs 
fer darauf angefommen wäre, beit reinen Begriff des Schaf» 
fens auch in dem Folgenden feftzithalten, er ‚gewiß abſicht⸗ 
lich das vorausgegangene Zmoinser wieberholt "haben 
würde. Da er dieſes aber nicht thut, fo. werben ‚wir in 
Dem bei der Fortfegung und weiteren Begründung feines 
Gedankens nun gewählten Exrioe eine gewiffe Modifieation 
bes Begriffs der urfprünglichen Schöpfung zu ſuchen ha⸗ 
ben, welcher fein anderer feyn kann, als der: der. weis⸗ 
heitsvollen Einrichtung und BVeranftaltung. Auf -gleiche 
Weiſe finden mir xzifew Gap. 2, 23 und Cap. 10, 15 we⸗ 
nigſtens liegt in der. erftern Stelle ber fcharfe Begriff: der 
urfprünglichen Hervorbreingung nicht nothwendig erweis⸗ 
lich (und jenen Begriff müßte doc, genau genommen, in 
xritsn Herr Bähr zur vollftändigen Widerlegung 
Schleiermakhers überall nachzuweifen im. Stande 
feyn) umd in der leßteren: ade (7 Vopla) newrönkaroton 
rurton %00uov uovov xrıohevre Össpuinke, denkt jeder 
Unbefangene nur an die künftliche Kormung des Menfchen. 
Bergleiche die Parallelſtelle Gap, 9, 2, wo Gott angeredet 
wird: xalzjsopie dov aaTsoxnsvndag avdgainov,währ 
rend unmittelbar vorher der urfprüngliche Schöpfer aller 
Dinge 0 zoıyaag ra navıe'iv Aoym oov heißt. 9 Soll 
überhaupt der von Schl. angenommene Unterfchied zwifchen 
zoeiv und xeuifev ganz: unbegründet ſeyn. Aber Schl. 
hat mit Vorbedacht bemerkt, Daß die LXX gerade in der 
Schöpfungsgefchichte niemald xrigem gebrauden, was 
doch gewiß auffallend und für Die ganze Streitfrage vor 
großer Bedeutung iſt: denn follte ſich auch zeigen laſſen, 
daß font an anderen Stellen des A, T. die LXX den Be⸗ 
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griff des urſprunglichen Hervorbringend: Durch. wrigeıv 
ausgedrückt hätten, fo würde daraus weiter nichts folgen, 
als daß moi und xribeiu bieweilen promiseue gebraucht 
worden, d.h. ohne fcharfe Hervorkehrung der einem jeden 
dieſer Worte uürſprünglich einwohnenden Bedentung,: wag 
ja leichtan ſolchen Stellen der Fall ſeyn konnte, wo es 
nicht darauf unkam, das erſte Schaffen aus Nichts von 
dem nachfolgenden weisheits vollen Bilden zu unterſchei⸗ 
den Aber Gem lfam es Doch wohl auf eine ſolche beſtimmte 
Unterſcheidung an? Und warum ift hier nicht ein einziges 
Mal 'xritewv zu finden? — Es iſt aber gar wohl denkbar, 
daß der eine Verfaſſer bei der- Schöpfung! des: Menfchen 
2 Beaden Begriff mehr won der Seite der urſprünglichen 
Hervorbringung, der andere mehr vonder Geiteder fünfts 
lebiſch⸗ weifen Geftaltung im Ausdrude wird hervorgekehrt 
haben; woraus ſich erklärt, was Herr. Bi ’anführt, daß 
Gen. 6, T gefagt wird: Ton. vdemmov, :öv.in olnae, 
Deut. 4,32 aber Eurıosv ..ö: Neög Avdowror. Derſelbe 
Fall tritt beidem Wechfel von moisiv und xrifew Sir. 15, 
14 und: 24,9 ein, wo im Der letztern Stelle Hr, B: für 
bie Beftätigung feiner Meinung einen befondern Nachdruck 
auf das. am oyjsigelegt haben will.  E8 kann aber im⸗ 
mer: fein. anderer Sinn imden Worten liegendals: Gott 
habe nach ſeinem ewigen:Plame. dev Weisheit Cals':Perfon 
gefaßt) die Natur und eigenthümliche Würbeihres Wefens 
gegeben, deren. fie ſich an jener Stelle rühmt.: So vers 
hält ſich's num auch mit der angeführten: Verwechfelung 
der. fraglichen Wörter Gen: 1, 1.und Judith 13, 18, 
an welcher legteren Stelle das xrifav vonder Erfchaffung 
bes Himmels und der Erde gebraucht ift, indem der Berfafler 
bei diefem Gegenfaße von. Dben und Unten nicht fowohl 
an die Hervorbringung deſſelben als eines Ganzen, ald 
vielmehr. an die weiſe Eintheilang und. Gonderung der 
Welt dachte. Endlich Offenbe 14, T und: 10, :6- beweift 
auch nicht, was der Verfaffer darin finden wills denn wie 
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follte;: in Bezug auf die letztere Stelle, weil daſelbſt Gott 
der Lebendige in alle Ewigkeit genanttt werde; daraus ber 
Schluß gezögen werben Fünuen, daß das folgende xrikar 
nothwendig mit’ demnßegriffe des — 
deſſen was nicht war; gefeßtifey? - Nu 

2) Wollkommen einverftandern: fin: — aber mit: nich 
gem Berfaffer in dem, was er. gegen; die Bedenklichkeit des 
Herrn Dr. :Sthleierm aiher;,i ob: Yanlus "oder gar bie 
. Koloffer'dieiBehre vom Logos möchten gefanut haben, bes 
merkt. ©, Sollte denn dem’ in: der jüdiſchen Theologie fo 
wohl "unterrichteten Schüler Gamaliels die Stelle Spri 
8, 22-25, follte ihmidie uralte, im ganzen Orient vers 
breitete Lehre von dem Worte Gottes, ‚dent honover, 
bie jedem perfifchen und indifchent Priefter nichtifremd war, 
unbetanntigeblieben ſeyn? Fanden überhaupt theöſophi⸗ 
ſche Emanationslehren im Orient. Eingang, and könnten 
ſich Gnoſtiker und Kabbaliften Anhänger verſchaffen, war: 
um follten denn die Koloffer iund. Landicener gar micht 
mit: Aehnlichem oder Verwandtem bekannt geworben:feyn; 
woran Paulus entweder anknüpfen oder was er felbft bes 
ſtreiten kͤnnte?“ Indeſſen hätte der Verfaſſer, indem er 
ganz richtig an die berühmte Stelle der Sprüche erin⸗ 
nert, eineßimeuerte Auslegung derſelben nicht verſäͤumen 
ſollen, die ihn belehrt haben: würde, daß die: Weisheit 
nicht. als die Schöpferin aller Dinge aus Nichts, ſondern 
nur als weiſe Ordnerin beider Geſtaltung und Bildung 
der Welt aufgeführt und verherrlicht werde. Ohne Zwei⸗ 
fel hat der Apoſtel jene Stelle des U. T. vor Augen und 
trägt Das, was von der Weisheit geſagt wird, auf den 
über, der uns zur einzigen Weisheit gegeben: ift, “anf dent 
geliebten "Sohn Gottes, ifidenr. wir die Erlöfung; die 
Bergebung.der Sünden haben, im deſſen Reich wir darch 
Gottes: Önabe:verfegt find. In ihm iſt in Wahrheit zur 
Erfüllung gekommen; was dort in dichteriſch erhöhter. 
Sprache von der Weisheit verkündet wird. Er iſt der 
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Gefalbte von Ewigkeit (V. 23), der Erftgebonne ber. gan⸗ 
zen Schöpfung (8. 24.25. 26), der Erſtling feines Wer 
ges (V. 22), das Abbild des unfichtbaren: Gottes, Iſt er 
es, der in beſtimmter Perfönlichkeit gefchichtlich hervorges 
tretene Sohn Gottes, von welchem in, vorbildender finns 
lich » poetifcher Darftellung ber. fchaffendorbnenden Weiss 
heit gefagt wird, daß er als Werkmeiſter Gras) an des 
Baterd Seite geftanden- und ihm das freubige. Gelingen 
des fchöpferifchen „werbe” verfchaffte (B. 30), als er dem 
Urftoffe der Welt Wohlorbnung und Harmonie zu verleis 
hen begann, (V. 27.28. 29), fo ift auch „inihm Alles weife 
geordnet, Das was im Himmel und was anf Erben ift, 
das Sichtbare und das Unfichtbare, feyen ed Throne oder 
Herrfchaften, oder Mächte oder Gewalten: Alles ift durch 
ihn und für ihn weife geordnet.“ — Bei dem nun folgens 
ben 17. Vers ift Das mit. einer ftarfen Betonung: voraus 
gehende zul «urög vorzüglich zu beachten. „Und Er, das 
Ebenbild des unfichtbaren Gottes, der Erſtgeborne der 
ganzen Schöpfung, indem, durch den und für den Alles 
weife:bereitet worden, ift nun nothmwendig als folcher auch 
vor Allem (dem Range nach), und Alles hat in ihm feinen 
feiten Beitand.” Endlich V. 18, fortfchreitend zur. Dars 
ſtellung deſſen, worauf: es dem Apoftel beſonders ans 
fam;:beginnt wieder ‚mit .abfichtlicher Wiederholung des 
nel eurög, fo daß in ibm die Spitze der ganzen in auffteis 
gender ‚Gliederung wohlzufanmenhängenden Befchreibung 
der Würde Jeſu Ehrifti zufammtenläuft. „Und Er: ift das 
Haupt des Leibes, der Gemeine” Scharf treffend und 
wnüberwindlich ift aber, Schleiermacher in der Entwicke⸗ 
lung, wie in Diefem :Saße nothwendig das Thema der 
ganzen Stelle von V. 15—20 liegen müffe. . Denn was 
num noch folgt, gehört zur weiteren Erörterung der mef- 
fianifchen Dignität Jeſu als des wahren. und einzigen 
Oberhauptes der Kirche, wobei ber Apoftel,. wie er 
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vorher: (bis: V. 18) das Wefen des perfönlichen Meſſias⸗ 
geiftes in der vorweltlichen Eriftenz befchrieben, denfelben 
nun (DB. 18-20) in feiner würbevollen Bebeutitng nach 
feinem Eintritte in die Zeit betrachtet. „Inſofern Cift-er 
nämlich das Haupt des Leibe) er ift der Anfang, der 
Erfigeborne von den. Todten, damit er in allen Stücken 
ber Erfte wäre.. Denn in ihm, beftimmte Gottes Wohls 
gefallen,: daß alle Fülle wohne und er durch ihn Alles 
ſich zuwende, verſöhnend durd das Blut feines Kreuzeg, 
durch ihn, fowohl bad, was * Erden, als bad, was 
im Himmel,” 

3) Zum Schluß wär, wir den Lefern unferer Zeits 
fchrift, Die mit der f hleiermad) erfhen Abhandlung 
befannt find und das baͤh r'ſche Buch nicht gerabe zur 
Hand haben, bie in demfelben ferner vorfommenden Eins 
würfe gegen jene in kurzer Zufammendrängung vorlegen. 
„Einen Parallelismus der Säße V. 15. 16 u. 2. 18. 19 
kann man wie bie Sdentität. des Subjected in beiden aners 
kennen, ohne baraus das folgern zu müflen, was Herr 
Dr. Schl. daraus folgert. Der viog rg aydrıng Tod Ocoũ 
(2..13) wird von V. 18 an in feinen verfchiedenen Ver⸗ 
hältniffen betrachtet, und es. findet, wie oben erwiefen 
worden, eine genäue Fortfchreitung der Gedanken ftatt, 
welche, wenn man den Parallelismus in der Art -premirt, 
wie Herr Dr. Sc. thut, gänzlich verwifcht wird. Die 
beiden xal aurög B. 17 und 18 trennen viel fchärfer, als 
daß man fie zufammenwerfen, hingegen mit: dem bloßen 
Relativum ög DB. 15, deffen Sag von dem mit xai aurog 
beginnenden abhängig ift, einen neuen Abfchnitt angehen 
laſſen fönnte. — Ganz abgefehen von der hiftorifchen Bezie⸗ 
hung, die bei der Erflärung ‚der Ausdrüde eixov zoö 
HE0D roũ Kogarov und mgwroroxog raang xrloswg beriids 
fichtigt werben muß, und: die das Zufammenwerfen oder 
Bermengen beider durchaus als unflatthaft zeigt, ift es 
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ar ſich fihon äußerſt hart, memroroxog als Adjectiv mit 
alaav zw verbinden. Schwerlich dürfte dann vor zomror, 
der Artikel: fehlen.: Auch iſt die Wortftelung ganz dages 
gen, indem offenbar wacng zrlaeng daffelbe für moweör, 
feyn fol, was zoo Heod dogdrov für eludv. "Für die an: 
gegebene "Bedeutung von xtiöcc. fehlen alle Beweiſe. — 
. Die Erklärung von ra dv röig obgavois „alles; was. zum 
Himmelreich gehört” findet in Offenb. IO,' 6 Die: ber 
flimmtefte Widerlegung. dv; role: odgawoiz für I Ev rl 
Busıhele rcãu obgavav zu nehmten, iſt willfürlich: und ges 
gen allen Sprachgebraud; des N. T. — Daß:ra:ögere 
xcel reiKögare nicht eine nähere Beziehung der irbifchen 
Verhältniffe oder Dinge ift, hat ſich oben auf gefchichtliz 
chen Wege und alfo als unwiderfprechlich (not. 583) erwie⸗ 
fen, abgefehen davon, daß Fein analoger Fall im: neutes 
ftamentlichen Sprachgebrauche namhaft gemacht. werden 
kann. Ueber die Ausdrücke Hodvoı, :dpyal, etc, f. oben: ©, 
71— 74: und 79 fl. Hier beweiſt der Verfaſſer, daß dieft 
Wörter.das vorhergehende Zogara näher beſtimmen und 
Namen unfichtbarer Gefchöpfer ‚höherer Geifter und 
Mächte oder Engel ſeyen. „Sie finden fich auch wirklich 
ſämmtlich in: orientalifchen Religionstheorieen, und: zwar 
als Namen. gewifler. aus der. Sottheitsfille (nANowua) 
emanirter' Geifter, weßhalb ſich nicht zweifeln: läßt, daß 
auch die jüdifchen Theofophen zu Koloffä fie gebrauchten.’ 
Sehr auffallend ift die Erklärung von mAnooue. Wie ges 
waltfam: amd: willfürlich. man. nach: Derfelben mit: dem 
Worte zeroszeiv. verfahren muß, um nur einen den neu—⸗ 
teftamentlichen Borftelungen nicht geradezu 'entgegenges 
festen Sinn herauszubekommen, tft gleichfalls oben ©. 9, 
theils beſonders ©..158 fl. Dargethan worden. (minow- 
uce hat in: den: pautlinifchen Briefen immer active Bedeu: 
tung. :: Das damit verbundene »aroızeiv; welches nichts 
anders als; „wohnen heißen Baum, nöthigt auch zu diefer 


Gommentar üb. ben" Brief an die Koloffer. 171 


Annahme einen activen Bedeutung von mirowıe Da 
der Apoſtel in: dieſem Briefe;und in dem am! die Epheſer 
auffallend mehr als in allen andern fi der Worte zAn- 
ocoue und wAngodv bedient, under fierauch Dis gebraucht, 
woier.in ben ibrigen Briefen zur "Bezeichnung: deſſelben 
Sinnes andere Ausdrüde wählt, fo läßt biefer..offenbar 
abfichtliche: Gebrauch vorausſetzen, daß jene kleinaſiatiſchen 
Gemeinden mit diefen Ausdrüden ſchon befannt waren, 
was ohne Zweifel daher rührte, daß die Srrlehrer übers 
haupt fich derfelben in ihres Lehre bedienten. Auch in 
den fpäteren theofophifchen Spftemen der Gnoftifer findet 
ſich der Ausdruck alngmuer: in vielfacher ‚Beziehung und 
gewiß. haben.ihn die Snoftifer nicht aus den paulinifchen 
Schriften, wenigſtens nicht aug-ihnen, alfein. ‚Trägt man 
nun auch nichts Späteres in die Lehre der Theofophen 
des apoftolifchen Zeitalters hinein, fo wird doc; daß bleis 
ben müſſen, daß ihnen nayomwader Snbegriff aller gött⸗ 
lichen: Urkräfte war, der ſich in die einzelnen: Geiſter oder 
Emanationen zertheilte, fie alle erfüllte. Daß fie bie Ein⸗ 
wohnung: diefes Inbegriffs aller ‚göttlichen Urkrüfte in 
dem Menfchen Jeſus leugneten, iſt außer Zweifel: Das 
ber tritt ihnen dein bes Apöftel an mehreren Stellen: in 
unferem: Briefe und in dem an die Epheſer entgegen: mit 
ber Behauptung, daß in dem erhöheten Jeſus nach Got 
tes Rathſchluß das Ganze aller göttlichen Lebenskräfte 
wohne, und nicht bloß ein einzelner emanirter Geiſt; daß 
vielmehr aus ihm, aus ſeiner Fülle, alle Wefon’ihr Leben 
und Beftehen hätten.) : Weim:endliciraent;enjg -pyjg und 
ta’ tv rolg: obganoig B:20' nach Herrn Dr. Schl. beftimmt 
mit aroxararr.. verbunden, jedoch ‚‚irdifche und himmli⸗ 
ſche Dinge,“ mämlich Verhältniſſe und Einrichtungen bes 
zeichnen ſoll, fo iſt theils nicht abzuſehen, wie unter bios 
Ben Abſtracten das neuteſtamentliche dnorarurdtsceıv ſtatt⸗ 
finden kann, theils ſtehen beide einander nicht gegenüber, 
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ſondern als Objecte von. anoxurard. einander gleich. 

Und von Heiden umd Juden fagt der Eontert feine Sylbe.“ — 

In allen diefen zulegt angeführten Puncten find wir 

foft bis aufs Wort mit dem Berfafler einverftanden. 

Wir ſcheiden won ihm mit der Öffentlichen Verſcherws 
— ganzen Hocadtung. * 

F. W. E. Umbreit. | 


Der erfte Brief Petri mit Berüdfichtigung bed ganzen 
bibliſchen Lehrbegriffs ausgelegt von Wilh. Steis 
ger. Berlin bei 8. Dehmigfe 1832. X n. 4241 ©. 


Ein doppeltes Streben ift in den Eregeten des N. T. 
in. der neneften. Zeit mit Freunden anzuerkennen: das 
Streben nach philologifcher, befonderd grammaticalifcher 
und: lericalifcher, Grünbdlichkeit in Erforfchung der Form, 
und das Streben nach tieferer Auffaffung des Inhalte 
ber. biblifchen, Schriften. Daß dieſe letzte das Ziel ift, 
welches aber ohne jene erfte nicht erreicht werben kann, 
wer darf das leugnen? Bereinigung beider Beftrebungen 
alfo. ift die Pflicht der Eregeten; und daß beide noch fo 
oft getrennt erfcheinen, dürfte vieleicht der Hauptmangel 
in dem jeßigen Zuftande unferer eregetifchen Litteratur feyn. 
©, Nee. hat daher eine wahrhaft herzliche Freude ges 
habt, in dem vorliegenden Buche zu bemerken, daß deſſen 
ausgezeichnet begabter und kenntnißreicher, ernftgläubiger 
und eifriger Berfaffer zu Denen gehöre, welche feit über⸗ 
zeugt find, die Erforfchung der Form, in welcher das N. 
T. uns vorliegt, werde diefem felbft durchaus nur zur Ehre 
gereichen, und auf die richtige Auffaffung, wie auf die 
gläubige Anerkennung feines göttlichen Inhalts den fe- 
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gensreichften: Einfluß üben. In der That: gebührt. dem 
Verfaffer ver Ruhm, daß jene beiden Beftrebungen, wenn 
auch nicht immer erfolgreich, doch wirklich und lebendig, 
in ihm fich dDurchdrungen haben, und Rec. nimmt daher 
feinen Anftand, zu erklären, daß er die vorliegende Aus⸗ 
legung, troß allen den zahlreichen Ausftellungen, die er 
im Ganzen und Einzelnen daran zu machen hat, für eine 
wahre Bereicherung unferer eregetifchen Litteratur, und, 
was den erften Brief des Petrus. insbefondere anlangt, 
für das Befte hält, das feit J. A. Sengels Gnemon über 
denſelben geſchrieben iſt. 

Je mehr nun aber hienach von des Verfaſſers runf⸗ 
tigen exegetiſchen Leiſtungen theils mittelbar für die 
Wiſſenſchaft, theils unmittelbar für die Gemeinde zu hof—⸗ 
fen ſteht, um deſto mehr erſcheint es dem Rec. als Pflicht, 
bei der Beurtheilung dieſes Commentars einen andern 
höheren Standpunct zu wählen, als den der bloßen Ver⸗ 
gleichung mit Andern. Er wird daher offen ausſprechen, 
welche, ihm ſcheint große, Mängel der Auslegung, welche 
falſche Richtungen jenen Beſtrebungen — ſo wie ſie in 
dieſem Werke hervortreten — noch ankleben; und ſollte 
Jemand, verſtimmt durch den trocknen Ernſt des Tadels 
und ſein Verhältniß zum Beifall, die Zeichen chriſtlicher 
Bruderliebe in den nachfolgenden Zeilen vermiſſen, ſo 
hält der aufrichtig⸗ ernſte Verfaſſer ſelbſt ſeinem Recenſen⸗ 
ten den Schild vor, da er im Vorworte kräftig ausſpricht, 
wie ihm an der göttlichen Wahrheit allein gelegen ſey, 
und Rec. hat ſchon geſagt, daß feine „beſondere Liebe?” 
zu dem Berfafler von der „gemeinen Liebe” gehalten und: 
getragen werbe. 

Uebrigens ift noch vorzubemerken, daß, wie Rec. ver⸗ 
nommen, dieſer Commentar, äußrer Umſtände wegen, in 
ſehr kurzer Zeit hat ausgearbeitet werden müſſen. Es 
hat daher manches nicht können aus geſtrichen werben; 
was ein Rec. gemaächlich anftreicht, und im Dienfte der 


174 3: Steiger 


Wiffenfchaft zu tadeln nicht unterlaffen kann. Wer bat 
fich noch nie gefreut, vor dem Drucke beffern zu können? 


— — 





Der ſchwächſte Theil des Buches iſt die Einleitung 
(S. 1-30). Wir fünnen bier den Berfaffer von dem 
Vorwurfe theild der Brinriplofigfeit, theils der 
Ungenauigkeit nicht freifprechen. Er beginnt zwar 
allerdings. mit. Aufftellung eines Princips; daß nämlich, 
feit die Einleitung felbftjtändiges Daſeyn erlangt ‚habe, 
der Ausleger fie nur infoweit behandeln dürfe, als das 
Verſtändniß der betreffenden’Schrift felbft es erfordre; auch 
feßt er hinzu: „Diefes zu erleichtern ift Daher. auch der 
Zweck der folgenden Vorbemerkungen, die theild Die Re 
fultate äußerer Forfchungen über. unfern Brief, als Mit- 
tel zu ferwer Erflärung, theils allgemeine Refuls 
tate der Erflävung felbft geben, nicht ald Grundlage, aber 
doch alls Er bleichterungsmittel bes befondern 
Verſtändniſſes.“ Aber ſchon 8. 2 folgen hiſtoriſche 
Zeugniſſe für die Echtheit des Briefs, Hi 3 einige Bemer⸗ 
kungen gegen die Bezweifler der Echtheit aus innern 
Gründen, F. 9 wird über den Ort der Abfaſſung ‚geredet. 
Sind dieſe Dinge zum beſondern Verſtändniß nöthig, ſo 
weiß man gar nicht, welcher Gegenſtand der Einleitungs⸗ 
wiſſenſchaft es nicht wäre; und der Verfaſſer ſelbſt weiſt 
als derartig einzig und allein. die. Nachrichten über: Das 
frühere Leben: Petri ab, während. er: Doch‘ wieder (mit 
Recht). die Charakteriftif deffelben aufnimmt. Wie ſtimmt 
nun dad Alles zufammen? Liegt nichts "für Die Eharaftes 
riftif des Apoſtels in feinem früheren Leben, zumal: in feir 
nem Zufammenleben mit.:Chrifto? und kann man fagen, 
daß dem Berfaffer:fein eignes ‚Princip bei Abfaffung der: 
Einleitung vorgefchwebt habe? -— Auch die in der That 
allzu flüchtige Ung ena uigkeit ift.zu rügen, womit 3.8. 
$. 2 auf nicht zwei Geiten die äußeren. Zeugniffe für die: 
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Echtheit des Briefes:angeführt find, und: dabei: über. die 
Paralleiftelen aus Clemens. Rom, nur unmwiffenfchaftlich, 
geredet ift. ©. ferner. $. 3 Die wenigen befultorifchen Be⸗ 
merfungen wider die Bezweifler ber Echtheit aus innern 
Gründen Auch $. 4 enthält.nur einzelne Winke über 
Schalt und Gepräge des Brief aus dem Charakter Pe 
tri, zum Theil vortreffliche, wie ©. 6 über die Art der 
Aneignung.und Benusung vor Worten Ehrifti und Stels 
ben des U. T., aber immer. fo, daß man ben. Mangel tie- 
ferer : Begründung. durch“ genauere Charafteriftif Petri 
ſchmerzlich durchempfindet. 8. 5 findet der Berfaffer die 
Bekanntſchaft des Petrus mit paulinifchen Briefen an fich 
nicht unwahrſcheinlich, ftreitet aber ernſtlich und mit 
Grand. gegen den ſeltſamen Unfug, welchen. man mit 
Auffindung von Parallelitellen fo oft getficben hat. Er 
weift die von Andern angeführten Parallelen aus Philipp, 
1 Thefl., 1 Zim., 1 Kor., Gal. ab, findet nur’ freie Benu⸗ 
gung des Briefs an die. Röm., und auch die nicht gewiß, 
fegt:aber doch ©, 9: „Die Nehnlichfeit der Stellen in den 
Briefertian die Ephefer und Kolofjer GKoloſſer IH, 8 mit 
1. Petri Il; 1; Eph. 1,3, V, 21, 22, VI, 5 mit: Petri I; 
3, V, s, IH, 1,1, 18) erfeunen wir dagegen beftimmt , 
an, beſonders wegen der Aehnlichkeit des Ideenganges 
in den Prologen der Briefe (S. Hug I, 6540 f. u. d. Ausl.) 
und möchten fogar die Befanntfchaft: mit dieſen Briefen 
für genügend zur Erfärung anderweitiger Achnlichfeit 
mit pauliniſchen Ausdrücken halten.” Was fol man nun 
fageit, wenn man indem Gommentare felbjt zu Der erſten 
jener petriniſchen Stellen S. 205 die Bemerkung lieit: 
Wie de Wette dieſe Stelle für befonderd verwandt mit 
Kol. IN, 8 ausgeben kann, ift nicht einzufehn. Sie 
gleicht bei weitem mehr der unten anzuführenden aus Ga- 
kobns.?”. Ferner die Stellen 1 Pet. I, Fund Eph. L 3 
fönnen Doch. nur in Anſehung der, beiden gemeinſamen, 
Dwplogie EbAoyytös 1: Meg mal mare Tod avolov qᷣucõv 
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L. Xp. verglichen werben, und der Verf. ſelbſt ſagt ©. 66: 
„diefe Stellung ber Dorologie ift ihr, wo fie nicht durch 
Relativa verändert wird, Durchgehend8 eigen und 
wefentlich;” wobei er denn auch die ganz gleichlautende 
Stelle 2 Kor. I, 3 anführt. Wo bleibt num der. Beweis 
für die Befanntfchaft Petri mit dem Briefe an die Ephes 
fer? Die übrigen Stellen, vom Gehorfame der Weiber 
und Knechte, find fich durchaus nicht ähnlicher ale andere, 
vom Verfaſſer nicht als parallel anerfannte; und was 
endlich die Aehnlichfeit des Sdeenganges in den Prologen 
der angeführten Briefe anlangt, fo liegt fie in der That 
nicht in dem „Ideengange,“ fobald man etwas mehr in 
das Einzelne geht, fondern nur darin, daß in biefen drei 
Briefen zu Anfang die Kraft und Herrlichkeit des. Chris 
ſtenthums mit Beziehung auf die Lefer dDargeftellt iftz ein 
Eingang, der fich zur Begründung des nachherigen Ins 
halts diefer Briefe fo von felbft empfehlen mußte, daß ein 
Schluß auf Befanntfchaft des Petrus mit den Briefen an 
die Ephefer und Koloffer Darauf unmöglich gebaut werden 
fann. Auch $.7 und 8 über die Lefer (überwiegend mehr 
Heidenchriften nach dem Berfaffer) und über das Verhälts 
niß Petri zu den Gemeinden, an welche er fchrieb, enthal⸗ 
ten treffliche Einzelheiten, bedürfen aber einer weit forgs 
fältigern und erfchöpfendern Behandlung, und der. In⸗ 
- halt des Briefs ift ©. 27 nur — und witturtich an⸗ 
gegeben. 

Doch Rec. behält zurück, was er ſonſt noch über —* 
Einleitung zu ſagen hätte, ba er vermuthet, auch. der. Ver⸗ 
faffer lege wohl weniger Werth auf diefelbe als auf Den 
Commentarfelbft, zu deflen. Betrachtung * nun 
übergeht. | 
Der Berf.. hat für denſelben eine gefahrtiche — 
gewählt, Er will ein einzelnes Stück des N. X, mit Bes 
rücfichtigung des ganzen biblifchen: Lehrbegriffs auslegen. 
Dabei liegt die Gefahr fehr nahe, daß theild die Exegeſe, 
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geftört durch immer wieder bazwifchentretende dogmati⸗ 
ſche Erörterungen zu einer lebendigen Auffaffung des bes 
treffenden einzelnen Buchs nicht mehr- führe, theils Die 
Auseinanderfeßung des Lehrbegriffs durch die Gelegents 
lichfeit aller in ſie einfchlagenden Betrachtungen das ganze 
Licht verliere, welches die einzelnen loci auf einander wer⸗ 
fen, wo-fle im Zufammenhange dargelegt werden. Mö⸗ 
gen ſie dann vielleicht alle einzeln befprochen werben, es 
ift Doch immer nicht „der ganze Kehrbegriff,” der fich dars 
ftellt. Indeffen will Rec. nicht leugnen: wenn Jemand 
fich fireng in den Grenzen der Erklärung feines Schrift- 
ftellers hielte; wenn er zeigte, welche neue, fonft nicht ges 
fundene Lehrbeftimmungen bei demfelben angetroffen wers 
den, und was. in feiner ganzen Auffaffungs- und Dars 
ftellungsweife der einen untheilbaren und auch fonft übers 
lieferten Wahrheit das Eigenthümliche fey; welche befons 
dere Individualiſirung alfo des chriftlichen Geiftes (des 
Süngerverhältniffes zu Chrifto) der Lefer des N. T. gerade 
bei dieſem Apoftel finde; — fo würde das Verdienſt eines 
Solchen um Eregefe und Dogmatif allerdings groß feyn. 
Aber es iſt nicht dieß, was der Verfaſſer gewollt hat. In 
dem ganzen Buche iſt einzig Die Uebereinſt immung 
des Petrus mit den übrigen Apofteln nachgewiefen, fo 
daß fein Brief nur als ein hinzufommendes, völlig gleiche 
lautendes Zeugniß erfcheint, Dieß ift ein Hauptfehler des 
vorliegenden Kommentars, Denn obwohl bie Einheit der 
appftolifchen VBerfündigung freudig anzuerfennen ift, auch 
zu bedenfen, daß Petrus felbft CV, 12) das Zmuuagrvgeiv 
als Zwed feines Schreibens angibt, fo bleibt doch die 
Hervorhebung und Darftellung der Mannichfaltigkeit in 
der Einheit eben fo wichtig als die der Einheit felbft, und 
Petrus, eine. der hervortretendften Geftälten im Kreife Der 
Apoftel, hatıfeine ausgeprägte Individitalität. - Auch darf 
dem Verfaſſer felbft nicht aufgebürdet werden, daß er 
Diefe Ießtere gar nicht erfannt habe. Es finden RM darüber 
Theol, Stud, Jahrg. 1834 
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in feinem Buche (auch außer F. 4 der Einleitung) mehrere 
treffliche Winfe. Er nennt den Petrus (S. 76). ganz rich⸗ 
tig den Günger der Hoffnung; bemerkt (S. 78) vortreff⸗ 
lich, daß derfelbe auch ald Apoftel „für äußere Eindrücke 
(auf reine Weife) höchft empfänglich blieb, wie fich dieß 
in unferem Briefe öfter zeigt;” es iſt ihm (S. 133) nicht 
entgangen, daß es in Petri apoftolifchem Charakter liege, 
auf die Erlöfung durch Ehrifti Tod den größten Nachdruck 
zu legen; und er hebt (S. 14 das Gefühl der vollfonz 
menen Abhängigkeit von Jeſu und des eignen Unvermö— 
gend in dem Apoftel hervor, Aber diefe Säße find nur 
gelegentlich gemachte einzelne Bemerkungen, die weder in 
ein vollftändiges Bild dieſes individuellen apoftolifchen 
Sharakters zufammentreten, noch auf die Auslegung felbft 
irgend einen Einfluß üben. Selbſt die Bemerkung, daß 
Petrus der Jünger, alſo Doch auch der Apoſtel, der Hoffs 
nung fey, findet in der Auslegung Feine weitere Begrüne 
dung oder Benutzung; und doch ift eben dieß das Unter⸗ 
fcheidende der petrinifchen Briefe von dem übrigen. Denn 
es wird ung bier nicht bloß die hriftlihe Hoffnung, 
fondern. ed wird ung das ganze Chriftenthum als 
Hoffnung Ddargeftellt.. Gene begründenden, Berfe: Cl, 


3—12) enthalten eine Schilderung des chriftlichen Sinnes 


als eines hoffend erhobenen; zu den Ermahnungen ‚geht 
alsdann Petrus über mit dem dio — reislag Einloers; die 
Bertheidigung des Ehriftenthums ift ihm ein dudoveı Aöponz 
æcol rag EAzidog (IN, 15) 5 und ed würde Leicht feyn, nach. 
zumeifen, daß dieſe Betrachtungsweife Den ganzen Brief 
bis in die einzelnften Ermahnungen durchdrungen hat: 
Schon hienady kann Rec. nicht umhin, zu erklären, daß 
ihm der Berfaffer den Petrus und deffen Brief in feiner 
Individualität nicht aufgefaßt zu haben ſcheine. | 

.. Dazu fommt, daß durch den ganzen Commentar fehr 
deutlich das Streben hervorleuchtet, die fpäteren ſymbo⸗ 
lichen. bogmatifchen Beſtimmungen, vorzüglich gegen den 
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neueren Nationalismus, zu rechtfertigen. Zwar. biefe Po- 
lemik ift im Ganzen nicht in dem Tone geführt, den 
Rec. nad) einer bombaftifch heftigen Stelle bes Vorworts 
zu finden fürchtete, und einzelne Härten (wie ©. 42 u. 
169) fann man dem in fefter Ueberzeugung für die Würde 
and ernfte Auffaffung des Gotteswortes in feiner Tiefe 
Eifernden gerne nachſehn; aber doch hat dieſe Tendenz 
den unermeßlichen Nachtheil, daß man gar nicht mehr in 
dem Briefe des Petrus, fondern in diefen fpäten Streitig— 
keiten lebt, oft bis zum Bergeflen, was für ein :Buch man 
eigentlich vor fic; habe. Der alte einfach- gewaltige Pes 
trus felbft, und die apoftolifche Zeit fiegen weit hinter dem 
Berfafler und Lefer diefed Gommentard ; man ftcht im 18. 
und 19. Sahrhundert. Zudem — mehr als durch alle dieſe 
ungehörige Polemik würde der Verfaſſer dem Unglauben 
durch ftille abfichtslofe Auslegung des Bibelwortes Ab⸗ 
bruch gethan haben. 

Hiemit hängen andere —— in dieſem Com⸗ 
mentare näher oder entfernter zuſammen. 

Für die Kritik des Textes iſt ſo gut wie nichts 
geſchehen; ſie lag am wenigſten in dem Intereſſe des Ver⸗ 
faſſers. — Rec. will ihm daraus kein Verbrechen machen; 
nur ſollte, wer ſich einmal zu ihrer Ausübung nicht berus 
fen oder nicht bemittelt fühlt, fie lieber ganz vermeiden, 
und an einem tüchtigen Kritifer fich: anfchließen. Solche 
kritiſche Anmerkungen aber, wie deren hier einzelne vors 
fommen, find nicht. bloß für die Tertfritif ohne 
Werth, fondern laffen and für die Auslegung nur 
das Gefühl der Unficherheit zurück. So ©. 189 (zu I, 22): 
„die Worte da mvevuros, welche Bengel, Griesbach, 
Lachmann, nach ein Paar Codices, dem Lateinifchen, dem’ 
Sprifchen und andern Ueberfegungen, für unecht erklären, 
können wir mit Matthiä, Knapp, Tittmann, als echt bes 
Rtrachten; doch bedarf es * auch nicht ſi o ſehr, wie 
Beza meint.“ 

12 * 
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Höchſt erfreulich dagegen iſt das Streben des Ver⸗ 
faſſers, den Gedanken gang im Großen und Einzel⸗ 
nen ſtreng aufzufaſſen und deutlich darzulegen. Die arge 
Vernachläſſigung dieſes Punctes hat unglaublich viel beis 
getragen, das Anſehn des göttlichen Wortes zu ſchwächen, 
und ſo iſt man dem Verfaſſer gewiß Dank ſchuldig für 
den Fleiß, den er auf denſelben verwendet. Die Auf⸗ 
ſtellung der Abſchnitte und die Erläuterung ihs 
red Zufammenhangs unter einander ift denn 
auch vorzüglich gelungen „zu nennen, und dadurch oft 
auf ganze Parthieen des Tertes ein neues Licht geworfen. 
So fteht. zu Hoffen, e8 werde ſich nach Leſung dieſes Com⸗ 
mentars Mancher fchämen, der bisher in den petrinifchen 
Briefen nur Unordnung gefehen. Rec. macht beifpields 
weife auf ©. 186 aufmerkſam, wo der Parallelismus der 
Stellen. I, 22—25 mit I, 14-21 treffend dargeftellt ift, 
will aber nicht behauptet haben, daß nicht eine Menge 
andrer Stellen eben fo gut hätten angeführt werden dür⸗ 
fen. — Zuweilen freilich hater.der Anficht des Verfaſſers 
nicht beitreten können, z. B. in Anfehung der Worte IV, 
I .navrov Ö& ro TeRog Tpyıne, welche Herr St, zum Bors 
bergehenden, Rec. zum. Folgenden zieht. 

- .. Ein Zabel hingegen trifft den Verf. in ber bezeichnes 
ten Hinficht, fobald man feine Auffaffung.des Gedanfens 
ganges und der petrinifchen Rebeform im Einzelnen 
betrachtet. Weil er fich nämlich, wie bemerkt, in den: 
apoftolifchen und infonderheit den petrinifchen Charakter 
nicht lebendig hineinverfegt hat, fo ſchiebt er auch dem 
Petrus fehr oft fein eignes Wohlgefallen an fcharfer, Io: 
gifch gegliederter Eintheilung und Gegenüberftellung unter, 
und fo hat er das Eigenthümliche Der Redeweiſe des Pe⸗ 
trus oft verfannt. Einige befonders auffallende Beifpiele 
dieſer Berfennung find folgende: 

Neu und fehr fcharffinnig ift (S. 71 ff.) die Auffaf- 
fung des Gedankenganges in der Stellel, 3—5, von ben 
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- Worten. an: 0 xara To noAd aurod Eisog dvayevundas 
Auäs. Bon diefem dvaysvovjcag nämlich läßt der Verf. 
das ıtachherige dreifache eis abhängen, zu Bezeichnung eis 
ner dreifachen Wirkung der Wiedergeburt: 

eis &inlda, mit dem Zuſatze: föcav di —E | 
Tooũ Xguoroö dx vtxocu, 

is #Anpovoulav, mit dem Zufaße: Zydagrov xal 
. qulavrov, xal dudgavrov, ternomusvnv iv odgavoig elg 
Nuög, Todg dv Övvdusı HE0d Pgovgovulvovg dia nloreng, 

ls owrnglav, mit dem Zufaße: Erolunmv amoxekv- 
pdnvaı Eoyaro. 

Er nimmt dabei die ZAnis ald den fubjectiven Zwed 
der Wiedergeburt (die Hoffnung rein als fubjective Stims 
mung der Wiedergebornen betrachtet); ferner Die xAngo- 
voul® (das Erbe, welches wir, wie die Kinder, noch nicht 
im Gebrauche haben, und Doch fchon unfer nennen dürfen) 
als den ſub- objectiven Zwed; 'endlich die Sornol« (das 
wirfliche Heil, die Rettung) als den rein objectiven 
Zweck. — 

Aber eregetifch fpricht Vieles gegen diefe Entwices 
lung: 

1) Wie diefes Hervortreten ber Iogifchen Ord⸗ 
nung überhaupt nicht petrinifch iſt, fo paßt es befonders 
nicht zu dem Charakter desjenigen Abfchnittes, in wel—⸗ 
chem diefe Verſe fliehen. Die Auseinanderſetzung V. 3 
bis 12 trägt ein durchaus anderes Gepräge, wie das vor> 
herrfchende Anfnüpfen durch Relativa zeigt. Der Fort: 
gang, obwohl eben fo folgerecht als umfaffend, mithin 
nothwendig, hat immer den Schein des Gelegentlichen. 
Dieß ift vom Berf. völlig überfehen. 

2) Der Zufaß zu #Angovoule ift fo lang und vielglie- 
derig, daß darüber diefe Koordination des dreimaligen 
ig verfchwindet. 

3) Wer, nad diefem überlangen Zufaße zu xAngor., 
unmittelbar hinter ggovgovusvovg dia nlorewg, die Worte 
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elg sormolav findet, der kann bei unbefangenem Leſen 
nicht anders, als sig von pgovgovusvovg abhängig den- 
fen, weil dieſes Zeitwort ein eig vermuthen läßt, und ges 
rade die owrnale es ift, wozu die Ehriften bewahrt werr 
den. | Ä | | 

4) Die aufgeftellte Unterfrheidung der xAngov. und 
sor. liegt nicht im biblifchen oder fpeciel im petrinifchen 
Sprachgebrauche. Zeswousvo: find die Chriften auch ſchon 
auf Erden, fo gut als xAngovouoı (Eph. U, 5. 8), und 
der Verf. felbft verfteht ( S. 110) das xouıföusvor to TE- 
Aos tig nlorewg vuov, owrnolav Yuzav (V. 9) nicht fus 
turifch, ſondern präfentifch, Ja owr. verweilt eigentlich 
noch ftärfer als #Angov. auf den gegenwärtigen Zuftand, 
weil e8, wie der Verf. nach Bretfchneider richtig bemerkt, 
„nie geradezu GSeligfeit, felicitas, fondern Heil, Rettung, 
Befreiung, Sieg” bedeutet, daher in der Seele des gläus 
bigen Leſers die Bergleichung feines jeßigen Zuftandes 
mit dem früheren des Unglaubens hervorruft, 

Der Berf. ift hier, wie gefagt, feiner öfter bemerfli- 
hen Luft an fcholaftifchen Eintheilungen gefolgt, die fich 
in dem lebendigen Bortrage des Apoftels nicht wiederfins 
ben, In Diefem erzeugen fich die Begriffe gleichfam noch 
organifch, und laſſen fich daher nicht überall theilen wie 
ein todter Stoff. Zumal aber folche Begriffszerfpaltuns 
gen, wie. fie ber Verf. auf unfere (Nee. entfinnt fich nicht, 
wie weit auch auf andere) Stellen noch anwendet (Un⸗ 
terfcheibung der causa effitiens suprema, impulsiva in- 
terna, formalis, finalis intermedia, meritoria und finalis 
ultima), bringen den Falten Scholafticismus in den wars 
men Erguß apoftolifcher Gedanfen empfindlich ftörend, 
man möchte fagen tödtend, hinein. Sie mögen in Calov's 
und J. Gerhard's dicken Bänden begraben liegen. 

Aehnlich ©. 279 über II, 21—25, wo der Verf. den 
einfachen Fortfchritt in dem Dreimaligen og verwifcht und 
das Ganze durch Begriffszerfpaltung nur ſchwächt, unb 
‚©. 340 über IL 18 — IV, 7. 
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Wir kommen zu der Auslegung ber einzelnen 
Süße und Worte, und da muß denn vor allen bes 
merkt werden, daß ed dem Verf, an den rechten genauen 
und umfaffenden eregetifchen Borfiudien offenbar ge— 
fehlt hat. Man fieht überall den Dogmatifer, So iſt ed 
3. B. auffallend, daß der Verf. zwar Die Ausleger zu dem 
Briefe Petri felbft fleißig verglichen hat, was er aber fonft 
beibringt, ift fehr felten aus andern eregetifchen, fondern 
fait nur aus dogmatifchen Werfen entnommen; auch die 
reichlich aufgeführten biblifchen Parallelitellen find mehr 
bogmatifch, als fprachlich verwandt. In grammatifcher 
Hinficht hat der Verf. Winer's Schrift in der neueften 
Ausgabe fehr fleißig gehandhabt, ift von deffen grammas 
tifchen Grundfägen lebhaft durchdrungen, und macht, bei 
dem großen Scharffinn und der regen Gewandtheit feines 
Geiftes, treffliche Anwendung derfelben auf einzelne Fors 
men, Wörter und Sätze; aber felbft hat er den neuteftas 
mentlichen Sprachgebrauch, ausgenommen rafch im Aus 
genblicfe der Auslegung, gewiß nicht beobachtet. Auch 
die lexikaliſchen Bemerkungen treffen meift die dogmatiſch 
wichtigen Worte. Bon gröberen Berfehen in diefer Hinz 
ficht ift jedoch dem Rec, nur ein Beifpiel aufgeftoßen, 
daß nämlich ©. 79 unten über das Wort alavıog gefagt 
wird: „dieß leßtere Wort findet fich in den Epifteln Petri 
nicht, Dagegen duagavrog und durgdvrıvog nur bei ihm.” 
M. f. aber 1 Pet, V, 10. 2 Pet. I, 11. Rührt dieß Verſe— 
hen vielleicht daher, daß Wahl im Ler. u. d. W, beide 
Stellen nicht mit aufführt? Bei Schleusner und Brets 
fohneider fteht wenigftend die zweite. Se öfter daher Rec, 
mit dem Berf. zuſammen ftimmt, je treffender er viele feis 
ner Bemerkungen gefunden hat, um deſto mehr muß er 
beflagen, daß es dem Berf. nicht vergönnt gewefen ift, auf 
diefe wichtige Arbeit feinen Fleiß eine längere Zeit hindurch 
zu verwenden, und namentlich gründlichere eregetifche Bors 
ſtudien dazu zu machen. Um fo mehr, da folcher Fleiß 
wahrfcheinlich noch andere, formale, Fehler des Commen⸗ 
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tars nicht würde haben entſtehen laſſen; er würde in das 
Ganze eine feſtere Haltung gebracht haben, welche jetzt 
fehlt. Dahin gehört die Ungleichheit der Behandlung in 
Anſehung der Ausführlichkeit (die Auslegung des 1. Cap. 
reidjt von ©. 31 bis 203), die Ungehörigfeit einzelner Bes 
merfungen und Einfchaltungen (die gegen das Ende abs 
nimmt, endlich aufhört), die oft faft unerträgliche Weit⸗ 
läuftgfeit, und einzelne Wiberfprüche. 

Rec. läßt zur Begründung dieſes ausgefprochenen * 
bes und Tadels noch eine Reihe von Bemerkungen über 
einzelne Stellen folgen. 

I, 2: xare moöyvooıw. S. 37 ff. Der Verf. ſtreitet 
Dagegen, daß man die zoopv. Gottes als „eine Erfennts 
niß eines außer ihm Begründeten’” nehme, woraus denn 
die Wahl erft hervorgehe. Ilo6ddssıg bezeichne die 
. freie, unabhängige „Willensbeftimmung an und für fich, 
mag fie nun willfürlich oder wahrhaft frei und heilig 
ſeyn,“ diefe aber fey von der Liebe und dem Elaren Bes 
wußtfeyn dDurchdrungen, und heiße defhalb zeoyvo- 
Gıs, da in yıraozsıv erkennen und lieben nach hebräifchem 
Sprachgebrauche vereint fey. Den abfolutiftifchen Zwang 
aber fchließt der Verf. durch die Bemerfung aus, daß in 
dem Vorſatze Gottes die Freiheit mitbegriffen fey. Den 
Ermweis führt er fprachlic aus dem Unterfchiede im Ges 
brauche der Wörter zooyv. und m909. Er fagt ©. 39: 
„denn wie. mgoyvaoıg und mgoyıvaoxsıv in der Bedeutung 
des Vorherbeflimneeng immer auf Perfonen geht (daher 
0Us ngosyvo, Ov zgosyvo), fo geht zg09. nie gerades 
zu und aus fich felbft auf Perfonen, fondern auf dag, . 
was fich Gott vorfeßte (daher nie 0Vg zgo&ßtero, fondern 
oðg TEOBg108).” — Niemand wird hier dem Verf. großen 
Scharffinn und geniale Auffaffung des wohl überblicdten 
und zufammengefaßten gefammten apoftolifchen Gebrauches 
diefer Wörter abfprechen; aber die gehörige Genauigkeit 
im Erwägen des Einzelnen fehlt; und doc kann diefe al⸗ 
lein bie rechte Grundlage geben. Denn einmal ift jener 
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Begriff ber zo6d., wobei von der Willfürlichkeit oder 
wahren Freiheit und Heiligkeit derfelben noch abgefehen 
wird, an fich nichtig (er müßte fich in einen bloßen duns 
keln Drang auflöfen), dazu paßt er nicht in die Art, wie 
die Apoftel das Wefen der Gottheit auffaffen, und liegt 
gewiß nicht in den Stellen, wo mg0®. vorfommt. ©. Eph. 
L, 11: xcerd mg69. Tod ra navre dvegyoüvrog xara nv 
BovAnv roũ HeAnuarog avrod, und II, 11: 069, 
tov alavmv. Sagt doc der Verf. felbft ©. 44 in Be- 
ziehung auf das Wort Zxksxroig: „bei Gottes Wahl vers 
fteht fich immer von felbft, daß fie in jeder Beziehung auf 
dee und Realifation vollfommen fey.” Gilt das von 
‚ber zg69. nicht? Auch Liege fich die Begriffsbeftimmung 
des Berf.’3 noch eher annehmen, wenn zg09. immer den 
Rathichluß Gottes überhaupt bezeichnete, fo aber fteht 
es auch, wo von befonderen Rathfchlüffen in der Wahl 
und Anordnung des Einzelnen die Rede if. Wie dürfte 
man da annehmen, daß die Apoftel von der wahren Freis 
heit oder Willfür abgefehen? Vergl. Röm. IX, II. So 
dann zeigt ſich die Ungenauigfeit des Verf.'s auch darin, - 
daß er in dem oben mitgetheilten Saße fagt, meöyv. und 
zgoyıvoor., in der Bedeutung des Vorherbeftimmeng, 
gehen immer auf Perfonen, während doch er felbft auf 
ber vorhergehenden Seite bemerkt, Apoftelg. IL, 23 (und 
diefe Stelle ift außer unferer die einzige, in der das Subft. 
zoöyv. vorkommt) ftehe das Wort „von Ehrifti Tode.” 
Rec. erlaubt fich die Bemerkung, daß ihn Die (aber noch 
nicht abgefchloffene) Erwägung der verfchiedenen, hierher 
gehörigen Stellen darauf geführt hat, anzunehmen, oo- 
DE015 bezeichne den Rathſchluß Gottes ald ewige Beſtim⸗ 
mung, noch immanent, zgöyvmsıs und mooymWoxev 
denfelben ald übergehend in die Ausführung, während 
zgoogi£eiv fich an beide anfchließt. . Wie dieß aus den ein: 
zelnen Stellen hervorgehe, und wie e8 ganz in dem Cha— 
rakter ber apoftolifchen Denk und Darftellungsweife bes 
gründet ſey, kann hier nicht nachgewiefen werben. Uebris 
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gens kommt der Verf. S. 41 ſelbſt auf dieſen Unterſchied 
bei der &xAoyn. 

1,2: &v ayınoua ævtvucros S. 41 -53. Der: Verf, 
betrachtet den ayızouog ald die Vollftredung der Wahl 
oder des Rathſchluſſes Gottes, die im Augenblide der 
Wiedergeburt ſchon der ganzen Potenz nach gefchehe, und 
woraus dann die Heiligung ſich fortentwidele. Bortreff 
lich! aber dieß konnte kurz gefagt und aus der Stellung 
der Begriffe nachgewiefen werden. Statt das Licht fo zu 
concentriren, verbraucht. der Berf. faft zehn Seiten, läßt 
ſich auf eine abgefonderte umftändliche Erklärung zweier 
paulinifchen Stellen ein, und redet darin von dxi c. Dat. 
und zegımolndis. . 
S. 54:. „Ilveuuarog Genit, efficientis - -, außerdem 
ift auch der folgende Genit. (aluarog) fo zu nehmen.” 
©.62: „eiuerog Genit. efficientis, oder genauer: ‚Angabe 
des Stoffs der Beſprengung.“ — Gegen foldhe Uns 
genauigfeit der grammatifchen Bemerkungen, die fich öfs 
ter zeigt, ftiht ©. 82— 84 die treffliche, nur etwas weits 
fchweiftge, Auseinanderfeßung über &v ald das Mittel bes 
zeichuend, ©. 88 über Praes. pro Fut., ©. 271 über Par- 
tic. pro Imperat., ſehr ab, Doc; dieß alles. mehr theils 
aus der Idee, theils aus Winer, ald aus der eignen Bes 
obachtung gegeben. ©. 383 über die Abwechfelung des 
Tempus in xoıdacı und E00: beftätigt Das weiter. Der 
Berf. vergleiche nur die von Winer ©, 237 f. beigebradhs 
ten Stellen, 3.8.1 Tim, I, 20: oög nagtdone co oaravı, 
Iva maösvdoc un PAanspnusiv. Er hat nur aufgefaßt, 
daß der Aor. die reine Vergangenheit bezeichnet, und 
fchließt-Daraus, daß der Apoftel in.unferer Stelle das Ges 
richt al8 vergangen darftelle, was gar nicht nothwendig 
darin liegt. So fchlieft der Coniunct. Aor. nuudsvsocı 
nad; ive fich nur eng an den Aor. zeoidoxe an, und bes 
trachtet die Abficht mit der Handlung ald etwas Ver⸗ 

gangenes ohne Bezug auf die Gegenwart. ! | 
| l, 8: sig ov * un Ögvreg. S. 106. ‚Auf derſelben 


erfter Brief Petri. 187 


Seite die widerfprechenden Bemerkungen, „die geiftliche 
Liebe zu Ehrifto verſchmäht diefe Befanntfchaft” (de 
facie), und: „un drückt dabei (verftärfend) die ſubjective 
Empfindung des Mangels aus.” 

I, 11: 70 &v avroig nveüue Xgıorod. ©. 126 ff. Der 
Berf. eifert fehr für die Auffaffung: der von Chrifto 
gefendete Geift, und findet daher im diefer Stelle eis 
ne Befchreibung. der Gottheit Chrifti, ja der Zrinität, 
in fofern ja der Geift des Baterd auch der Geift 
Ehrifti fey. Hier aber führt die Dogmatif den Berf. 
von dem rechten eregetifchen Wege gänzlich ab. — Rich— 
tig zwar ſetzt fich der Berf. ber flachen und ſprachwi⸗ 
drigen Erklärung entgegen: spiritus res Christi praesigni- 
ficans. Unzureichend aber, und wohl nur aus dem dogs 
matifchen Intereſſe entfprungen, ift fein Einwand gegen 
Hottinger’38 Erklärung: idem spiritus in prophetis et in 
Christo se manifestans. Der Berf. nennt fie ein bloßes 
„Einlenten,” und fegt ihr entgegen die beiden Gründe: 
daß ja nie umgekehrt von Ehrifto gefagt werde, er habe 
dad nvsdue ngopnrov, und: daß dieſe Erflärung auch 
fo könne genommen werden, als hätten Chriftus und Die 
Propheten nur einen ähnlichen Geift gehabt. Gegen 
ben zweiten biefer Einwürfe ftreitet Hottinger’s ausdrück⸗ 
liched idem; gegen den erften ift zu bemerfen, daß die Ofs 
fenbarung dieſes idem spiritus in Chrifto vollfommen ges 
wefen fey, in den Propheten aber nicht, und daß daher 
nur gefagt werden könne, die Propheten hatten den Geift 
Ehrifti, nicht umgefehrt. Dazu ift auch nicht die Prophes 
tie al3 das Urfprüngliche zu feßen, fondern ihr Gegens 
ftand, Chriſtus. Diefe Abweifung der hottinger’fchen Ers 
Härung ift alfo fehr oberflächlich. — Seine eigene Ans 
ficht führt der Verf. mit den Worten ein (©. 128): „Als 
Menſch ift Sefus mit dem heiligen Geifte gefalbt, und zwar 
vor allen Andern (Hebr. 1,9, ohne Maß Goh. II, 34), 
und der Geift kann in fofern fein heißen, aber ohne Bes 
ziehung auf und, ja im Gegenfage zu allen, bie 
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daran Theil haben. Indeß hat er den Geiſt ja nicht für 
ſich, ſondern für die Seinigen empfangen (Gefch. H, 33 
u.a), ald Mittler fendet er ihn vom Vater, oder der Bas 
ter fendet ihn um feinetwillen (Joh. XIV, 26. XVI, 7. XV, 
26), und Ddeßmwegen ift der Geift der Kindfihaft, den 
Gott in die Herzen der Gläubigen gibt, ber Geift des 
Sohnes (Gal, IV, 6.” Hiernach fordert der Berf. eine 
Erflärung des Ausdrucks nvsdue' Xgıorod, wonach die 
Beziehung auf die Gläubigen fchon in dem Ausdrude felbft 
mit enthalten ſey; aber weßhalb? Die Beziehung kann 
in den Ausdruck felbft (auch vom Verf.) Doch ims 
mer. nur hineingetragen werben. Gie liegt .aber im Ges 
brauche, da (wenn dem Rec. nicht etwa eine Stelle von 
ganz befonderer Art entgangen ift) der Geift nur da Geift 
Ehrifti genannt wird, wo von den Gläubigen, nicht aber 
da, wo nur von Ehrifto felbft Die Rebe iſt. Da ergibt fich 
denn auch, wenn man bei der vom Berf, beftrittenen Ers 
Härung ftehen bleibt, Die verlangte Beziehung von felbft. 
Diefer Geift heißt Ehrifti Geift, weil er in ihm vollfoms 
mener und urfprünglicher, in den Gläubigen unvollfoms 
mener und abgeleiteter Weiſe ift und fich manifeftirt. Nur 
das ift dabei nicht angegeben, wie diefe Ableitung gefches 
be, ob durd einen Act des Vaters oder Des Sohnes. Muß 
das aber in dem Ausdrude felbft liegen? — Was endlich 
der Berf. in den obigen Worten mit dem Ausdrucde „Ges 
genfag” will, verſteht Rec. nicht; denn da er felbft fagt, 
daß die Gläubigen „daran Theil nehmen,” fo denkt ja 
auch er nicht an einen Gegenfaß des Weſens, fondern nur 
der Weife und des Grades der Theilnahme, und diefer 
Gegenſatz verfchwindet auch bei feiner Erklärung, wie 
fih von felbft verfteht, nicht. — An fich find beide Er- 
Härungen möglich, nur liegt die, gegen welche der Verf. 
kämpft, dem fchlichten Wortverftande nach, näher. Ent: 
fcheiden müffen die Stellen, in welchen der Ausdrud vor; 
fommt. Der Berf. hebt mit Recht Gal. IV, 6 hervor als 
die Hauptftelle; fie beweiftaber gegen ihn. Es ift Die Res 
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de-von dem, was Gott gethan, um und Die vlodeola zu 
geben. In diefer Hinficht heißt ed: ort d8 Zare viol, Zie- 
aiorsıAev 6 Deög TO wvedue Tod viod adrod sig rag xap- 
dia vuov, xgcdtov ABBa 6 zurng. Bote ouxtrı el dov- 
Aog, aA vlög. Die ganze Stelle alfo geht auf Ueberein- 
fliimmung der. Gläubigen mit Chrifto, und damit hervors 
trete, wie fein Geiſt es fey, der das Abba ruft, ift ftatt 
Xgiorod gefeßt od viod. Wir find vioi durch den Geift 
tod viod. Wer denft hier: Gott fandte den Geift, der 
darum Geift ded Sohnes heißt, weilihn der Sohn fendet? 
Und wer denft nicht: Gott fandte den Geift, der darum 
Geiſt des Sohnes heißt, weil er in dem Sohne vollfom= 
men und urfprünglich ift, gleichwie nun abgeleitet und 
unvollkommen auch in ben Gläubigen? — Aber das dogs. 
matifche Intereſſe verleitet den Verf. fo weit, daß er nicht 
allein dem Defumenins und Theophylaft recht gibt, welche 
mit Beziehung auf das folgende az odgavoö, worin fie 
den Bater fehen, behaupten: „daß hier das Geheimniß 
der Dreieinigfeit ausgefprocen (1) ſey,“ fondern 
auch dem Calov in feiner „Erflärung” C!): spiritus 
Christi dicitur ... . quod filii dei sit spiritus s. ab aeterno 
ex ipso procedens, uti spir. patris eadem ratione dieitur.” 
Saer „ergäanzt” C!) diefe Erklärung durch den Zufaß: 
„daß damit zugleich Die perfünliche Einheit des ewigen Gots 
tesſohns und Ehrifti ausgedrüdt C!) und diefes Chris 
ftusamt ald der Grund ber vorhergehenden und vorbes 
zeugenden Geiftesaustheilung angegeben C!). wird.” 
Die legte Beziehung liegt allerdings im Tert, aber nicht 
nach dem Sinne des Verf.'s. 

II, 19 ff, ©. 3499 — 64, Der fcharfe fcholaftifche Geift, 
und die Luft am Rubriciren, welche der Auffaffung des 
apoftolifchen Wortes bei dem Verf. zuweilen Eintrag 
thun, nüßen ihm oft bei der Darftellung, Claſſificirung 
und Beurtheilung ber fremden Erklärungen. So hier. Die 
Ueberfiht und Benrtheilung der verfchiedenen Erkläruns 
gen iſt im Ganzen vortrefflich; auch ift der Verf. hier kurz, 
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weil der Stoff drängt; und die Berüdfichtigung des ganz 
zen biblifchen Lehrbegriffd wirb hier zu guter eregetifcher 
Bergleichung. Manches freilich ift zu kurz abgefertigt, und 
die Aufzählung ift auch nicht in dem Sinne vollftändig, 
daß ſie die verfchiedenen Modiftcationen der Haupterkläs 
sungen gehörig umfaßte. So enthalten: Stange’s theol. 
Symmifta Bd. II ©. 78 ff. eine, wenn auch unhaltbare, 
doch beachtenswerthe, Abart zu der vom Berf. unter J. 1 
aufgeführten Erflärungsart, und (Weber) Programm 
de descensu Christi ad inferos e loco 1 Pet. IIL, 19 tollendo, 
inque adscensum ad superos mutando, Viteb. 1805, würde 
eine neue Glaffe bilden. 

Was. endlich den Verf. als Dogmatiker betrifft, 
fo hält er an der Kirchenlehre im Allgemeinen feft, und 
eine eigenthümliche Entwidelung berfelben in ihm haben 
wir. nicht bemerkt. Daß er in der Lehre de decreto dei 
ben ‚abfolutiftifchen Zwang verwirft, ift oben angeführt, 
wo von feier Erklärung. der weöynucıg die Rebe war. 
Durch feitte Erläuterung der Stelle von der Höllenfahrt 
ef. bef. ©: 364) läßt er zwifchen. dem Tode und jüngften 
Gerichte noch Belehrung und Begnadigung zu. Aber in 
der Auffaffung der Lehre de morte Christi vicaria: ſcheut er 
(S. 176) den fchneidend = harten Ausdrud nicht: „Durch 
die Bezahlung unferer Schuld war ung die Simdenverge- 
bung erworben, und alfo die Gnade Gottes berechtigt 
eder Verf. ſelbſt hat das Wort unterftrichen), fich und ins 
nerlich — um uns von der Sünde ſelbſt zu be⸗ 
freien.“ 

Seyler in Wittenberg. 
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vVeberfidten. 


ueberſicht 
der katechetiſchen Litteratur vom Jahre 1831. 


Bon 
Rütenick. 


Hirf cher's Katechetik, welche ſchon 1832 eine neue, 
obwohl nicht bedeutend veränderte, Ausgabe erlebt hat, 
ift bereits in Diefer Zeitfchrift (1833, 1.) eben fo ausge⸗ 
zeichnet wie auszeichnend recenſirt, und es bleibt uns nur 
minder Wichtiges übrig. Vor allem iſt die Schrift von 
Dr. Johannes Schultheß: „Untauglichkeit der ſeit 300 
Jahren kirchlich eingeführten Katechismen für unſere Zei— 
ten im pädagogiſchen Betrachte vornehmlich und Idee bes 
einzig beften Leitfadens. zum Unterrichte der Kinder in 
chriftlichem Glauben und Leben dargethan. Zürich; 1830.” a) 


a) Der hinrichs'ſche Katalog, an welden Ref, fid hält, bringt es 
mit fih, baß einige Schriften nidyt in dem Jahre ihrer Erfdeis 
nung vorgeführt werben; außerdem will es Ref, bei aller Hülfe, 
welche ihm vom geehrten Herrn Verleger diefer Zeitfchrift gelei= 
ftet wird, nicht gelingen ‚ das in jedem Jahre Angezeigte voll— 
ftändig zur Anficht zu erlangen, weßhalb es an Nachträgen auch 
in der Folge nicht ganz fehlen wird, namentlich veftirt von dies 
fem: Puſtkuchen GI. u, Sittenl. in wahren Beifpielen, Thiers 
bad Katichefirkunft 5. Theil, Grafer Prüfung der Unterrichts: 
methobe der prakt, Rel. vom Standpunct ber Smedmäpigkeit aus 
(feeilich nur eine neue Ausg.), 

Theol, Stud. Jahre. 1834. 21 


1% a - 


zu beachten; nicht als ob fie ihrem Titel ganz entfprcche, 
da weder die Kritif durchgeführt, noch der Leitfaden, nas 
mentlich was die verfchiedenen Glaffen oder Stufen bes 
trifft, gehörig entworfen ift, aber doc) des anregenden, 
belehrenden Inhalts und des reformatorifchen Strebend 
wegen. Ueber einzelne Anftöge muß man hinweggehen, 
und das eben fo reinigende, wie dem findlichen Gemüth ents 
fprechende Princip: „Gott ift Allvater,” dankbar 
aufnehmen, denn obwohl; man in dieſem Princip dag eis 
‚genthümfich Chriftliche vermißt, fo gelangt doch der Verf. 
zur dreifachen Gemeinfchaft des Chriften (mit Gott, mit 
Ehriftus und den Brüdern)... Während Schultheß den us 
therifchen Katechismus vwerwirft, und einen ganz neuen 
Landesfatechismus dringend fordert, will folgende Bros 
fchüre den Iuther’fchen bis zur Vereinigung der beiden theos 
Iogifchen Hauptparteien beibehalten: Ueber die allgemeine 
und ftatutarifche Einführung eines neuen Katechismus 
im proteftantifchen Deutfchland;, a. u. d. T.: Verſuch eis 
ner Beantwortung der Frage: „ift e8 überall an der Zeit, 
an die allgemeine und ftatutarifche Einführung eines neuen 
Katechismus zu denken?” — Mit befonderer Berüds 
fihtigung des hierzu von dem fönigl. baierifchen Obercons 
fiftorium in München den Generalfynoden zu Ansbach und 
Baireuth vorgelegten Entwurfd. Aus den theologifchen 
Annalen, Jahrg. 1831. 3. Bd., 1.u.2. Hft., beſonders 
abgedrudt. Coburg u. Lpzg. 1831. Zu verwundern ift, 
daß der fonft fo befonnene und echt proteftantifche Verf. 
nicht daran gedacht hat, wie, follte auch der jeßige Streit 
gedämpft feyn, Doch wieder neue Richtungen zu erwarten 
ftehen, und wenigftens für jede Hauptrichtung ein Kater 
chismus angefertigt werden müßte, fo daß z. B. für uns 
fere Zeit drei Landesfatechismen ber freien Wahl vorzus 
legen wären. Das befondere Motiv, um deffenwillen Berf. 
den Iuther’fchen in Schuß nimmt, weil fchon der Name 
Luther's an den Gegenfaß des Proteflantismus und Par 
pismusund überhaupt daran erinnere, daß die Glaubens⸗ 
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und Gewiflensfreiheit von den Evangelifchen müſſe bes 
hauptet werden, kann dem freimüthigen Schultheß zwar 
nicht genügen, wird ihm aber ehrenmwerth erfcheinen. — 
In der fchönen und geiftvollen „Encyklopädie der thenlor 


gifchen Wiffenfchaften. Bon Dr. Karl Rofenfranz 


Halle 1831.” erfreut fich die Theorie der Katechetif leider 
nur einiger zum Theil zufälligen Bemerkungen, und die 
Einfchränfung der erften Stufe auf das Nacherzählen, bie 
Beſchränkung der Neflerion auf der zweiten Stufe, die 
Ausfchliegung des kirchlichen Geſangbuchs, die Forderung, 
ber Katechismus folle in Frage und Antwort abgefaßt ſeyn, 
ferner die bloße Auffaffung nad) der Seite des Gedankens, 
nicht aber auch des Impulſes (f. d. vor. Ueberf.) — fcheint 


davon zu zeugen, daß ſich des Verf. forfchende und thäs 


tige chriftliche Liebe gerade auf dieſe Disciplin verhältnißs 
mäßig am wenigften gerichtet hat. Beftimniter ald bei 
Sithultheß werden jedoch zwei Stufen, die der Anſchau—⸗ 
ung (gefchichtlicher Eurfus) und die der Reflexion (Ers 
kenntniß des Glaubensbefenntniffes) hervorgehoben, und 
Nef. wünfcht des Verf.'s Zuftimmung zu folgender Eintheis 
lung, welche hier, um künftig Bezug darauf nehmen zu 
können, ftehe: Alle eigentliche Katechefe follte in Dem Zeit- 
raume zwifchen der Kindertaufe und der Gonftrmation ab- 
laufen, und wenn etwa auf Gymnaſien noch nad) der Eons 
firmation NReligionsunterricht ertheilt wird; fo dient er 
dazu, den Fehler der zu frühen Confirmation gut zu mas 
chen. Das erfte Stadium nach der Taufe reicht big zum 
Schulunterricht und fällt mit dem zur häuslichen chriftlis 
chen Erziehung gehörigen gelegentlichen Dienft am göttli- 
chen Worte zufammen, wobei fich von felbit verftcht, daß 
es für dieſe erfte Stufe feinen Katechismus geben Fönne, 
da hier die Belehrung auf die Fragen der Kinder, und die 
Ermahnung auf die im Leben fich wirklich ereignenden Vor⸗ 
fülle warten muß. Die Hauptfache ift bei dieſem erften 
Erwachen des Gottesbewußtfeyns die Idee Gottes, wie 
. 13 * 
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ſie der erſte Hauptartikel des apoſtoliſchen Glaubensbe⸗ 
kenntniſſes andeutet, und die damit zuſammenhängende 
Erregung des Gewiſſens, wobei auf Chriſtus, als auf et⸗ 
was, worüber in der Folge Belehrung gegeben werden 
ſolle, nur mehr vertröſtend hingewieſen wird. Dieſe auf 
Chriſtum vorbereitende Stufe iſt das A der Katecheſe, und 
es folgt. nun B, der dem Confirmandenunterricht vorhers 
gehende Schulunterricht, für welchen mit Roſenkranz wohl 
die mehrſten Theoretiker das Geſchichtliche als Gegenſtand 
vindiciren, nur daß das Leben Jeſu nicht genug als Mit⸗ 
telpunet hervorgehoben wird. Beweiſe für das Daſeyn 
Gottes wären ſelbſt dann, wenn Schultheß und die Logik 
Unrecht hätten, ſchon um des vorauszuſetzenden A willen 
auf dieſer Stufe wenigſtens unweſentlich, wogegen faſt 
Alle, vorzüglich Bank (ſ. u.), verſtoßen. Man irrt, wenn 
man meint, mit dem Leben Jeſu nicht ausreichen zu füns 
nen; denn. einestheild gewährt das Evangelium einen zu—⸗ 
reichenden Complex von Nebenperfonen, deren Denk⸗ und 
Handlungsmweife mit dem deal des Menfchen, Chriftug, 
zu vergleichen und aus deren Verhältniß zu Ehriftus, zu 
einander und.zu Gott mit Anwendung auf die gegebenen 
natürlichen Berbindungen der Familie, Freundfchaft, Schus 
le, des Berufs, der Orts- und Volfdgemeine die Vorftels 
lung ber gegliederten menfchlichen Gemeinſchaft ald Vor—⸗ 
bereitung für die folgende Stufe zu entwideln ift, andern: 
theils ift der Rücfbli auf das alte Teftament und der Geis 
tenblic auf das Heidenthum, fo wie manche andere Hülfgs 
fenntniß erforderlih, außerdem kann dem Kinde Das 
Leben Jeſu nur fucceffive erweitert und vertieft Vorgeftellt 
werden, je nachdem Die Neflerion über Glauben, Tugend, 
Pflicht und Sitte mehr und mehr in Anfpruch zu nehmen 
it, fo daß am Ende aus diefer Gefchichte, aber mit durch 
gängiger Bezugnahme. auf diefelbe, ohne fie fo wie etwa 
Tifcher (f. u.) als befannt vorauszufeßen oder als Neben 
fache zu betrachten, eine mehr zufammenhängende Glau⸗ 
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bends und Sittenlehre hervor geht, mit welcher Abftracz 
tion, oder vielmehr Induction, dann aber auch ſchon der 
Uebergang zur dritten Stufe, zum Eonfirmandenunterricht, 
&, gegeben ift. Auf diefer dritten Stufe gebt aus der Pers 
fon Ehrifti der heilige Gemeingeift der Kirche hervor, und 
was vorher das Leben Jeſu im Zufammenfeyn mit ben 
Jüngern war, wird nun der zum Neiche Gottes fich ers 
weiternde Begriff der Kirche. Vom Glaubensbekennt⸗ 
niffe der Kirche, von der Darftellung des Glaubens 
im Gottesdienfte, von der Gemeindeordnung, vom Ziel 
und den Gnadenmitteln der Kirche, von der Heils— 
ordnung, in welcher man felbftthätiges Mitglied. wird, 
davon, wie das Firdhliche Leben heiligend die übrigen Ges 
biete durchdringt, wird hier die Rede ſeyn, indem ber 
‚gleichzeitige Schulunterricht den Geiftlichen durch Erzäh—⸗ 
lung der wichtigften Momente aus der Gefchichte der Kir- 
che von der Apoftelgefchichte bis auf unfere Zeit unters 
ſtützt. So wird die Eonfirmation, das mimdig werden, 
durch Kenntniß von der Kirche und durch Selbſtbeſtim— 
mung für diefelbe denfbar, während die drei Stadien A, 
DB und E den drei Artikeln des apoftolifchen Glaubens ents 
fprechen. Se weniger aber bei den noch obwaltenden Hin 
derniffen der Begriff der Eonfirmation ſich mit der feierli- 
chen. firchlichen Handlung zu verwirklichen pflegt, deſto 
befto wichtiger wird, D, der wenigitend auf Gymnaſien 
nach der Confirmation fortgefeßte Religiongunterricht, für 
welchen in Betreff der Auffaffung eines größeren Zufams 
menhanges religiöfer Rede, fo wie der wefentlich erforders 
lichen religiöfen Stimmung zu vergleichen ift, was Holz: 
apfel in der Vorrede zu feinem „Lehrb. d. chriftl. Reli f. 
mittel. Oymnaftalclaffen, höhere Bürger» u. Töchterfchul. a) 


a) Das weibliche Geſchlecht ift jedoch in diefem Lehrbuche nicht be— 
fonders berüdfichtigt, Mit Abfonderung des logifchen Formalis— 
mus und ber ungehörigen Gelehrfamkeit läßt fih Ziegenbein's 
„Lehrb. d. chriſtl. Gl.⸗u. Zugendlehre f, d. gebildete weibliche 


* 
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2. fehr verb. Aufl. ©). Kaffel 1831.” jagt. Außer der 
mehr foftematifch und tiefer aufzufaffenden Glaubens⸗ und 
Gittenlehre, wäre hier eine reichere und vergleichende b) 
Kirchen » und Religionsgefchichte, ferner das Leſen des 
N. T; in der Urfprache am rechten Orte. Durch Die relis 
giöfe Stimmung und nächfte Beftimmung des didaftifchen 
und paränetifchen Elements ift diefer Theil des Gymnas 
fialunterrichts wefentlich vom übrigen Unterrichte verfchies 
den; eine folche Bielwifferei, wie Schröder’8 Lehrb. d. 
chriftl. Kirchengefch. für die oberften Elaffen der Gymnas 
fien. Hannover 1831.” zu beabfichtigen fcheint, fallt ganz 
aus dem Zweck und Charafter des Religionsunterrichts 
heraus, 

Ueber die Theorie der Katecheſe hoffte Ref. in folgens 
ber Schrift: „Der Geiftliche ald Lehrer der Gemeinde. 
Dargeitellt von Mar, Joſeph Herz, geiftl. Rath, erzs 
bifchöflichem Dekan ıc. Stuttgart 1831.” etwas Belehrens 
des zu finden, der Berf. wollte jedoch nur einige wohlges 
meinte Ermahnungen zur Liebe und Treue geben. Auch 
in der Brofchüre: „Winfe zur Anleitung im chrift-Fathos 
lifchen Unterricht über die Sünde, Erlöfung und Heiligung 
und deren Anftalten, nebft einem Anhange homiletifchen Ins 
haltes. Bon Jakob Sengler. 4. d. Kirchenz. f. d. kath. 
D. bei. abgedr. München 1831.” findet man weniger Winfe 
über Die Fatechetifche Darftellung der genannten Begriffe, 
als eine gereinigte, tief eingehende, aber zu hoch gehals 
tene Darftellung felbft. In Vergleich mit diefem freien 
philofophifchen Geifte erfcheint Siemers el. Handb. 
f. d. mittl. Claſſen fathol. Gymnaſien. 1. Th. Glaubensl. 


Jugend. Neue Aufl. Quedlinb. 1832 (31).“ benutzen. Sonſt 
hat Ref. vom J. 1831 nichts der Art vorgefunden. 

a) Ref. wird der neuen Ausgaben nur bei beſonderen Veranlafſſun⸗ 
gen erwähnen, . 

b) Die Bergleihung des Chriftlichen mit dem Ethnifchen ift für den 
höheren Gymnaſialunterricht charakteriftifch. 
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Münſter 1831.) immernoch fervil und atomiftifch, ja beſchä⸗ 
mend für vieleSchreier unter den Proteſtanten iſt bei Seng⸗ 
ler bie. entwicelte Bedeutung des heiligen Abendmahls, wie 
der Gedanke, daß die Sünde zugleich ein Abfall von der 
Gemeinde iſt; und ein Zeichen reinerer GSittlichfeit als der 
mehrften prot. fatechet. Schriften Liegt in den Worten 
„Ich liebe Dich (Gott) nicht, weil es mir Freude macht, 
fondern es macht mir Freude, daß ich Dich liebe.” — Ums 
gefehrt find wieder bei Banf: „Hülfsbuch für Lehrer au 
prot. evangel. VBolksfchulen, beim Unterr. d. reifern Schuls 
jugend in d. chriſtl. Rel.; mit befonderer Beziehung 
auf daß ziegenbein’fche Lehrbuch: die Fleine 
Bibel. 1. Theil. CGlaubenslehre). Braunfchw. 1831, 
274 Bogen gr. 8.” die methodologifchen Winfe und die 
inftructive Ermunterung der Lehrer zur Fortbildung werths 
voller, als der etwas langweilige Commentar felbit, wels 
cher, wenn wir ihn mit unferm A und B vergleichen, bar» 
in fehlt, daß er auf der zweiten Stufe noch mit feltener 
Hengftlichkeit und Augsführlichkeit das Dafeyn Gottes als 
des Schöpfers und Erhalters der Welt zu beweifen fucht, 
und fich nicht lieber bemüht, das Keben Jeſu vor- und in 
ihr Gemüth .hineinzubilden, was um fo mehr zu wünfchen 
gemwefen wäre, da das Buch aud für unfer E weder bes 
ftimmt, noch (S. 389 ff. „von der Kirche und dem Reiche 
Gottes” ausgenommen) geeignet ift. Freilich hätte dann 
dem ziegenbein’fchen Text nicht fo genau gefolgt werden 
können, und wo diefer als quasi Landeskatechismus einge: 
führt und zu behalten ift, da ift das banf’fche Buch gewiß 
ein rechtes Hülfsbuch, und entwicelt manches, 3.8. 
die Abhängigkeit von Gott im Naturzufammenhange, das 
nicht ausschließlich jenfeitige ewige Leben und die Bedeus 
tung der Wunder, deren natürliche Erklärung jedoch na- 
mentlich beim Pfingftfefte lieber unterblieben wäre, beffer 
ald e8 gewöhnlich gefchieht. Auch mag die Angabe des auf 
die einzelnen Abfchnitte und 88. zu verwendenden Zeitmas 
Bed nicht ohne Nutzen feyn. 


Doch wir müffen wohl mit den Schriften für den 
erften Religionsunterricht anfangen und ung fos 
‚gleich durch die. vielverfprechende, wohl zu beherzigende 
Borrede zur „Allgemeinen, päbagogifchen Rel.- u, Sits 
tenl. f. Schule und Haus. : Ein Lehr⸗, Lern- und Ans 
dachtsbuch. “ Zunächft für ihre Kinder bearbeitet won zwei 
befreimdeten Vätern. Aachen 1831.” über den Inhalt dies 
ſes, die fogenannte natürliche Religion zunächft bezwedens 
ben, Spruch und Liederbuchs, täufchen laffen. — Hop⸗ 
pe's chriſtl. Rel. Unterr, f. d. untere Claſſe in Volksschulen. 
Lpz. 1830. iſt nicht geſchichtlich und die 31 zwar kindlich 
ausgedrüdten, aber doch größtentheild aphoriftifchen Säs 
ße follen fogar auswendig gelernt werden. Etwas mehr 
gibt Simon: „Religionslehre in Süßen, Bibelfprüchen 
and Liederverfen. Ein Leitfaden bei dem erften Religions 
unterrichte. Lpz. 1831.” Verf. nimmt ſchon Rückſicht auf 
Schultheß oben angezeigte Schrift, führt jedoch deſſen 
Prineip nicht ganz durch, hält zu viel vom Auswendigs 
lernen, und bringt die Gefchichte hintennach, ſtatt am 
Faden derfelben fortzufchreiten, In den „Religiöfen Ges 
dächtnigübungen für Elementarfchüler. Nürnb. 1830.” hat 
Ref. wenig: geeignetes gefunden, wie ed denn überhaupt 
mit unfreiwilligen, verordneten religiöfen Gedächt— 
nigübungen eine mißliche Sache ift, Auch der Schreibs 
meifter Bendiren hat eine Dinter’n gewidmete Fateches 
tifhe Schrift herausgegeben: „Bibellectionen in fatechetis 
fcher Form, zur Erklärung uneigentlicher Ausdrücke in der 
Bibel, mit Hinweifungen auf Katechismus und Gefang- 
buch. Ein Hülfsb. f. Schullehrer, das fruchtbare Bibel- 
lefen zu befördern. Altona 1831”, in welcher bei der uns 
eigentlichen Bedeutung des Wortes Geift lieber Weins 
geift und dergleichen, als 2Kor. 3, 6 hätte angeführt wers 
den follen. Wenn Ref. den gefchichtlichen Weg für den 
gefammten auf den Eonfirmandenunterricht vorbereis 
tenden Religionsunterricht windicirt, kann er nicht meis 
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nen, die Gefchichte jolle durchweg fo. behandelt werben, 
‚wie etwa in den befannten hübner’fchen Gefchichten von 
Küfter (8. Aufl. Berl. 1831. mit 50 Bildern und 1 Kärts 
chen v. Paläſt. 14 Thlr.), wo fchon das Verhältnig des 
N. T. zum Alten nicht beobachtet iſt; Doch find die unters 
gejeßten Fragen. cher Fatechetifch, als in folgender Aus—⸗ 
gabe: Hübner?s bibl. Hift. aus d. A. und N. T. Für 
d. Sugend u. Volksſch., nach. d. Anforderung unferer Zeit 
aufs Neue bearb.; mit leicht faßlichen Fragen unter dem 
Texte, einer kurzen Geſch. d. chrift. Nel,, 51 Steindr. 
u. 1 Kärtchen v. Paläſtina. Reutlingen 1831. cart. 1 Thle, 
welche ſich faſt nur durch die ſchlechteren Fragen bemers 
fenswerth von jener unterfcheidet. Die Bilder fönnen-bei 
folchem Preiſe, wenn nicht Gönner oder Behörden bie 
Hand bieten, nicht empfehlenswerth ſeyn, doch find fie 
beſſer als Die abfcheuliche Bildergallerie Der bibli— 
ſchen Gefhidhte Gerals3lf, — Schade, daß „die 
Geſch. d. Reich Gottes nach d. heil. Schr. in Bildern, v. 
DW. Kügelgen. Mit andentendem Terte herausg. v. Dr. 
Fr. Ad, Krummacher. 1. Heft. Mit 7 Kupfertaf. Fol, 
4 Bd. Effen 1831. 1 Thlr.“ nicht noch mehr fiir den fates 
chetifchen Gebrauch geeignet ift! Doch auch in diefer Ger 
ftalt wäre e8 namentlich um des neuen Bundes willen, der 
leider zuleßt.und in wenigeren Heften, als das A. T., ab⸗ 
gebildet werden foll, wünfchenswerth, daß Behörden, 
Bereine, oder wer fonft nur immer könnte, den Fortgang 
und die Verbreitung des Werks auch zur Benußung für 
den Rel. Unt. unterftüßten. Wahrfcheinlich fande das Uns 
ternehmen befferen Fortgang, wenn Die Verfaſſer vorläus 
fig das Neue Teftament bearbeiteten und Krummacher ftatt 
der oft kurzen, dunkelen, poetifchen Wendungen eine 
fchlichte Erzählungsart wählte. — Doch wir fehren vom 
Bildlichen zum Buchftäblichen zurüd, — Einen Commen⸗ 
tar von 384 Bogen gr. 8. hat Tifcher über fein imunfes 
rer Ueberficht von. 1829 angeführtes, von Reinhard vor⸗ 
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züglich der Kürze wegen belobtes Büchlein drucken laffen: 
„Das Ehriftenthum in den Hauptſtücken unferer Kirche. Ein 
Handb, zur Selbfterbauung u. 3. Gebr. f. Lehrer u. Erf, 
db. EL Schulbuches: Die Hauptftüde der chriftl. Religion. 
&pz. 1831.” 24 Thlr., wodurd, einzelne Darftellungen 
und Bemerkungen ausgenommen, Lehrern die Sache fehr 
leicht gemacht wird. Daß die Sittenlehre überwiegt, wird 
man für diefen Schulunterricht an und für fich paffend fin» 
ben, daß aber die hiftorifche Bafts mit der Autonomie ber 
Bernunft vertaufcht ift, und die firacidifche Klugheitslehre, 
ber egoiftifche Eudämonismus Cdenn die verfchiedenften 
Gründe und Motive wechfeln in großer Menge ab) den Cha⸗ 
rafter der evangelifchen Lehre verwifchen, wird zwar nas 
mentlich denen, welche fich des pofitiven gern enthalten, anges 
nehm feyn, denen aber, welche die durch nichts zu erfeßen« 
de Beziehung auf Ehriftum lieben, das Buch bei feinen vier 
len intereffanten und nüßlichen Einzelheiten unbefriedigend 
machen; ja in einigen Aeußerungen über die Perfon Chris 
fti ſchimmert eine gewiffe ebionitifch «rationaliftifche Auficht 
nicht undeutlich hindurch. Etwadmehr Befriedigung gewäh⸗ 
ren dem eigenthümlich chriftlichen Bewußtſeyn die „Erläus 
terungen zu Förſter's Lehrb. d. chriftl. Rel., nach dem 
Katechismus Lutheri (12. von Bretfchneider beforgs 
te Aufl. 1831.) aufgefegt f. d. Lehrer, zunächſt b. Gebr. 
dieſes Lehrbuchs, aber in Berbindung mit. diefem auch bei 
andern Lehrbüchern brauchbar. gr. 12. 7 Bog. Lpz. 1831.“ 
Daß das höchft unzweckmäßige förfter’fche Lehrbuch, im 
welchem unfer ABE zufammengefchoben ift, gewonnen 
habe, darf wohl nicht erft.bewiefen werden. Befler wäre 
28 aber gewefen, wenn der berülymte Herausgeber feine 
" Hand zurüdgezogen und das Buch feinem baldigen Unters 
gange, der num nicht zu. erwarten fteht, überlaffen hätte, 
Auch mit des Herausgebers Theorie kann Ref. nicht über: 
einſtimmen; wine Naturlehre einzufchieben, fo daß der Fa: 
den des Religionsunterrichts zerriffen wird und Die rechte 
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Stimmung verloren geht, ift offenbar zu unfatechetifch, 
ald daß ein folches Verfahren entfchuldigt werben könnte, 
und den trodenen, abftracten, oft fteif Dogmatifchen Lehr: _ 
faß erft lefen laffen, dann grammatifch zergliedern, ift ein 
Nothbehelf, zu deffen Abfchaffung man aus allen Kräften 
beitragen follte. In den Erläuterungen findet weniger der 
Volksfchullehrer als der Theologe gute fachliche Benters 
tungen, nur hätten fie wohl noch mehr zur Reinigung 
ber Glaubenslehre von Dogmatifcher Steifheit und ber 
Sittenlehre von mofaifcher und Fantifcher Gefeglichkeit hinz 
wirfen, den egoiftifchen Standpunet mit der evangelifchen 
Hingabe an das Reich Gottes vertaufchen follen. Die 
fhöne Erflärung im Lehrbuch S.141: „die Kirche bildet 
ein religiöfes Gefammtleben, in welchem fich alles Einzels 
ne auf die Erlöfung durch Ehriftum bezieht, und wodurch 
die göttliche Lehre nicht nur erhalten und an jeden Einzels 

nen gebracht, fondern aud; die Erlöfung an jedem einzel 
nen Menfchen vollzogen wird. Ihr inneres Band ift dag 
Wort Gottes; ihr äußeres Band ift das Lehramt und die 
gemeinfchaftliche Gottesverehrung.” rührt gewiß vom Herr 
ausgeber her, und was in ben Erläuterungen hin und wies 
der vom chriftlichen Gefammtleben, dem erlöfenden Eins 
fluß chriftlicher Sitten und Einrichtungen gefagt ift, find 
foftbare Perlen; ferner wird durch die Beziehung auf dag 
Ebenbild Gottes das bunte, haltungslofe Gemifch des 
Lehrbuchs in manchen Gegenden zu einer wohlthuenden 
Einheit erhoben, auch hat der Herausgeber dazu beiges 
fragen, daß der Uebelftand, welchen der mofaifche Defas 
log ald Fundament der chriftlichen Sittenlehre, zumal 
wenn er voran geht, mit ſich führt, vermindert ift. — 
Strenger hält fih Purgold: „Luther’s Fl. Katechis—⸗ 
mus, aus d. h. Schrift erfl. und durch bibl. Stellen und 
bibl. Beifp. beftätigt. Ein Handb. zunächft für. Lehrer an 
Bolksfchulen. Greifsw. 1831.” an Luther, und berückfich- 
figt einerfeitd zwar feine pommerfche Schuliugend recht 
praftifch, andererfeits hat ihm aber doch auch Die Benus 
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gung Spener’d nicht dazu verhelfen können, aus dem lu⸗ 
ther’fchen Katechismus einen Leitfaden für den auf den 
Confirmandenunterricht vorbereitenden Schulunterricht zu 
machen. Starre Dogmen des Supernaturalismus G. B: 
daß Adams Sünde die Urfache des phyfifchen Todes) und 
der mofaifche befehlende Ton (auch glauben und beten 
ſoll auf Befehl gefchehen) geben dem Bud; überdieß etwas 
Abſchreckendes. Das Ehriftenthum läßt fich nicht einfeilen, 
und wenn fich ein Geiftlicher beim. Confirmandenunterricht 
auch mit dem Iutherifchen Katechismus zu behelfen vermag, 
: fo daß das Urtheil des Schultheß übergreift, muß. man 
ihm Doch, wenn man über das Verhältniß der oben mit 
B und E bezeichneten Stadien zu einiger Klarheit gelangt 
ift, für B ganz Recht geben. Wie ift auch von einem ges 
wöhnlichen Schulmeifter zu verlangen, daß er ber lieben 
Sugend etwa den Iuther’fchen zweiten Artifel, oder die Sa— 
cramente nach Luther und das fechfte Gebot erflären folle? 
Se grümdlicher er e8 aber könnte, deſto mehr wäre dann 
der Sonfirmandenunterricht — mit Schultheß zu fprechen — 
aufgewärmter Kohl. — Auch der Schullehrerfeminardis 
rector Harnifch, welcher die Richtung der berl. evangel. 
Kirchenzeitung ziemlich behauptet, hat in feinem „Voll⸗ 
fand, Unterr. im evangel. Chriftentyum (Gefchichte und 
Lehre mit Erbauung). Ein Lehrb. f. höhere Volksfchulen, 
Bürgerfchulen, Berufsfchulen, Schullehrerfeminarien und 
Gymnaſien, fo wie ein Erbauungsbuch für gebildete Chris 
ſten. Thl. J. Gefchichte. Auch unter d. Titel: Geſch. d. 
Reichs Gottes auf Erden. — Thl. U. Lehre. Auch unt. 
d. Titel: Die evangel. Chriftenlehre. Halle 1831.” das 
Berhältniß des Volfsfchullehrers zum Geiftlichen nicht im 
Auge gehabt, fondern fo viele Zwecke bei höchſt unanges 
meffener Kürze verfolgt, daß er keinen erreichen Eonnte. 
Zwar bindet fich der zweite Theil nicht an Luther, und ift 
auch nicht auf Gefchichte bafirt, Doch ift weder die Dispo— 
fition, namentlich in der von der Glaubenslehre abgefons 
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derten Sittenlehre, einfach und fortfchreitend ,. noch Die 
Ausführung, zumal in.der Glaubenslehre, wo befonderd 
die Typologie fehr unkatechetifch erfcheint, überall vers 
ftändlich und frommend, auch fieht man fich in der fchon 
durch den Titel erregten Erwartung, daß ber biblifche 
Begriff. vom Reiche Gottes, als der vollendeten organis 
fchen, fittlich religiöfen Gemeinfchaft des Menfchenges 
fehlecht8 didaktiſch gradatim entwicelt werde, wodurch 
Form und Inhalt des zweiten mie des. erften Theils ihe 
Durchgreifendes Prineip erhalten hätten, getäufcht. In 
befehlendem Tone wird hier, wie bei. Purgold, Unterthäs 
nigfeit gefordert, und wider Willen wird Harnifch Durch 
die Selbftliebe die Selbftfucht nähren, wie viel weniger 
die fich felbft verleugnende mitwirfende Hingabe an das 
Neich Gottes fördern. Doch hat die Sittenlehre den Bors 
zug, daß fie mehr, ald man es fonft zu finden pflegt, fich 
auf den Glauben bezieht, und das Ganze zeugt von Bes 
geifterung für die Sache. . 

Ehe wir zur Kirchengefchichte übergehen, möge noch 
von einigen Katechismen, welche für den Confir man—⸗ 
denunterricht, C, beftiimmt find, die Rede feyn, Doch 
wird e8 hinreichen, Witt e's „Untermweifung zur Seligkeit 
durch den Glauben an Jeſum Chriftum, oder Katechismus 
der chriftlichen Religionslehre, mit durchgängiger Bezier 
hung auf den Lutherfchen. . Halle 1830,” als einen Kates 
chismus zu bezeichnen, welchen der Berfaffer wahrfcheins 
lich felbft gegen den feitdem erfchienenen ftier’fchen vertau— 
fchen wird. Wichtiger, und auch um des bald zır exfen- 
nenden Verfaſſers willen intereffanter ift das Büchlein: 
„Leitfaden für den chriftlichen Religionsunterricht, Berlin, 
Dunker und Humblot. 1830. 71 ©, El. 8.” Die dogmatis 
ſche Anficht dürfte im Ganzen fehr ftark die fogenannte 
orthodoxe ſeyn, und obgleich Das apoftolifche Glaubens: 
befenntniß nicht durchweg erklärt ift, liegt e8 doch faft 
von vorne herein der. Glaubenslehre zum Grunde, aber 
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fo, daß im erften Artikel bei den Eigenfchaften Gottes 
fchon auf Ehriftum Bezug genommen ift a). Auch bie 
Sittenlehre hat dieſen Vorzug und noch bedentender wäre 
das Büchlein, wenn der berühmte und einflußreiche Ver⸗ 
faffer fie mit der Glaubenslehre verbunden hätte, was er 
ohne Zweifel vor vielen vermochte. Zwar gehört eg eben» 
falls zu den mwefentlichen Borzügen dieſes Leitfadens, daß 
Natur und Gnade mehr als fonft zu gefchehen pflegt ges 
genüber geftellt werden, allein e8 wäre manchem Mißvers 
ftande, wenn nicht Uebelftande vorgebeugt, wenn Berf. 
primam und alteram naturam nicht nur unterfchieden, fonts 
dern auch das Verhältniß der andern Natur zur urfprüngs 
lichen fo angedeutet hätte, daß bei der Erlöfung der Schein 
bes Magifchen verfchwunden und die Verfühnung durch 
den Tod Ehrifti vernunftgemäß erfchienen wäre. Andere 
dDogmatifche Anftöße, und das, was Ref. fonft noch (nas 
mentlich die Kirche und das göttliche Reich des heiligen 
Gemeingeiftes betreffend) ungern vermißt hat, hervorzus 
heben geftattet diefe Ueberficht nicht, und ed muß ihm ges 
nügen anf Diefen, wenn auch nicht annehmlichen doch 
beachtenswerthen Leitfaden aufmerffam gemacht zu, has 
ben. — Daß der badenfche Landeskatechismus (wiefern 
die allgemeine ftatutarifche Einführung bereits gelungen 
fey, ift dem Ref., welcher die bezüglichen GStreitfchriften 
um der Kürze willen übergeht, nicht genau befannt) „Kas 
techismus für die evwangelifch » proteftantifche Kirche des 
Großherzogthums Baden. Pforzheim 1830,” vorzugss 
weife für den Gonfirmandenunterricht beftimmt fey, nimmt 
Ref. theils des Inhalts, theils deßwegen an, weil im 
Katechismus nicht, wie das fonft wohl gefchieht, mehs 
rere Eurfe angedeutet. find. Die Form ift eine der ges 
wöhnlichiten, mit dem Inhalte möchten eher die Rationali- 
ften als die entgegengefeßte Partei zufrieden feyn, denn 


a) Was nicht undidaktifch erſcheint, wenn nur B vorausgefegt wird, 
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obgleich große Vorficht gebraucht ift, ed mit. Feiner. Partei 
zu verderben, fo ift Doch Ehriftus im Grunde nur Leh⸗ 
rer, und manche Rieblingsdogmen der Abfoluten find ents 
weder übergangen oder unbeftimmt gelaffen. Wenn übris 
gend die Verfaffer öffentlich a) erklärt haben, fie feyen ders 
jenigen Anficht gefolgt, zu deren Repräfentanten fie u. a; 
Nisfc zählten, fo zweifelt Ref. daran, daß Karl Imma⸗ 
nuel mit einer folchen Erflärung zufrieden ſeyn dürfte, 
An einem leitenden Grundgedanken fehlt es, und die Pflichs 
tenlehre ift nicht nur vom chriftlichen Glauben entblößt, 
fondern auch zu abftract, in die leidige Form der von eits 
ander getrennten Pflichten gegen Gott, ung felbft, den 
Nächften und die Thiere gefaßt, fo daß die Hauptfache, 
das mehr Concrete der Lebensverhältniffe, zu kurz kommt. 
Da alle unfere Pflichterflärungen nie die Liebe Chrifti 
ob. 15, 12 umfpannen Eph. 3, 19, fo find fie felbft in 
der größten Ausfiihrlichfeit immer nur mangelhafte Vers 
ſuche, die ihre Ergänzung in der Bezugnahme auf Chris 
ftum finden. Auf diefe Weife nähern wir uns ber 
Erfenntniß von der Gefinnung Chrifti, welche Erfenntniß 
unfer Sittengefeß 1 Kor. 9, 21 wird. Fragt e8 fih dann 
zweitend nach der Kraft, fo ift überall auf den in ber chrift« 
fihen Gemeinfchaft ſich mittheilenden heiligen Geift, der 
vom Bater durch den Sohn mittelft der Gemeinfchaft dem 
Einzelnen fommt, um ihn zur felbftthätigen. Wirkſamkeit 
in der Gemeinde zu beleben, hinzumweifen. Beide Hins 
weifungen, wie fehr auch das N. T. auf jeder Seite mit 
gutem Beifpiele vorangeht, vermißt man in der Gittens 
Ichre des bad. Landesfatechismus, und es werden flatt 
deflen aphoriftifche Gebote folgender Art von außen eins 
gefchärft: Fr. 190. „Was gebietet und die heilige Schrift 
außer Der u aller — Pflichten gegen den Näch⸗ 


a) Ref, erinnert ſich etwas Aedaliches in der allg. Kirch. Zeit. ge⸗ 
leſen zu haben. 
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ſten noch.befonders? . Antw: Die heilige Schrift gebies 
tet uns noch befonderd, daß wir auch für unfern Näch— 
ften zu Gott beten follen.” Alfo felbft die Fürbitte auf 
Befehl! Die kurze Gefchichte der chriftlichen Religion 
ift. ein erfreuliches Zeichen davon, daß unfere Zeit in Dies 
fer wichtigen Sache wenigftens fortfchreiten wil. Soll⸗ 
ten die Geiftlichen. und Schulvorftände an dieſen Kate— 
chismus, mag er fich auch zur allgemeinen Annahme mehr 
eignen als Die Landesfatechismen von Bernburg und Zerbft 
(f. die vor. Ueberficht), gebunden werden, fo beklagt Ref. 
die Kirche Badeng, die ſich auf längere Zeit gehemmt fes 
hen würde, und freut fich, ein Preuße zu feyn. AUnfpres 
chender, wenigftend nicht unter die gewöhnliche todte 
Pflichtform geftellt, ift die Sittenlehre bei Nagel: „Abs 
riß des chriftlichen Religionsunterrichts für Bolksfchulen, 
auch für Confirmanden des evangelifchen Glaubens. Helms 
ftädt, 1831.” Wir fehen von der Doppelbeftimmung auf 
bem Titel ab, und bemerfen nur, daß der rat. Berfafler 
fi auf:die Hervorhebung der Unterfcheidungslehren viel 
zu gute thut, Doch fcheint wenigftens nicht dag richtige Ders 
haltniß und Die gehörige Stellung beobachtet zu ſeyn. 
Noch mehr Gewicht legt hierauf. folgende Schrift: Kurze 
Darfielung der Berfchiedenheit zwifihen den Lehren und 
Einrichtungen der römiſch- Fatholifchen und evangelifchen 
Kirche. Zum Gebrauche bei der Vorbereitung der evans 
gelifchen Glaubensgenoſſen zur Confirmation. Bon einem 
evangelifchen Pfarrer. Lpz. 1831. VI 62 © 8. „Der 
Berfaffer hat bei Entwerfung dieſer Darftellung den Maß⸗ 
ftab beibehalten, der ihm bei dem: Unterrichte feiner Zoch» 
ter (1) zwedmäßig ſchien.“ Die Mängel der Anordnung 
und hiftorifchen Wahrheit find ihm bereits. nachgewiefen 5 
eine richtige Wahl der Gegenftände (vgl. die Päpſte) 
ſcheint er und ebenfalls nicht getroffen zu haben, zumal 
wenn wir feine Tochter bedenfen, Das sine ira et studio, 
was fich Berfaffer vornahm, hat er. nicht gehalten, und 
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mit den Schriften von Hirfcher, Grafer, Sengler, Cüpper, 
Kühn, Achterfeldt, Ontrup u. a., überhaupt mit dem jeßis 
gen Stande der Fatholifchen Kirche in Deutfchland muß er 
wohl fo wenig befannt feyn, wie mit dem heutigen Ges 
fammtftande der proteftantifchen Theologie. — Für den 
Iutherifchen Katechismus zum Gebrauche bei Gonfirmandens 
unterricht ift beftimmt: Bibl. Spruchb. zu Luth. Fl. Kas 
tehismus. München 1831. - Der Iutherifche Katechismus 
ohne das fechfte Hauptftück fteht voran (wie in L. kl. Kt. 
nebft einer Spr.= und Liederfamml. 2. verb. Aufl. Nürnb. 
1831, wo jedoch das Amt der Schlüffel mit der Beichte 
als fünftes Hauptſtück abgedrudt ift), dann folgen aus— 
gedructe Sprüche, bei deren Wahl auf Spener gefehen 
ift, Die Herausgeber fcheinen zu großes Gewicht auf das 
Auswendiglernen zu. legen, und hätten die Sprüche lieber, 
wie Hermes (dem ebenfalls das fechfte Hauptftüd fehlt: 
D. M. Luthers kl. Kat. nebft den zur Erläuterung dienli⸗ 
- chen Schriftftellen, auch einigen kurzen Sittenfprüchen u. 
Gebeten. Für die deutfchen Schulen in Quedlinburg. 
Herausgegeben von D. Joh. Aug. Hermes, Eonf. R. und 
Schulinfp. Neue Aufl, Mit allergnädigftem Privilegio. 
Quedlb. 1831), an den betreffenden Stellen aufführen fol- 
len. Wäre es aber nicht beffer, die Bequemlichkeit, welche 
ein ſolches Spruchbuch darbietet, aufzugeben, und bie 
Eonfirmanden zu nöthigen, daß fie in der Bibel felbft fu- 
chen, wo fie dann auch zugleich den Zufammenhang einfes 
hen und fich mit der heiligen Schrift vertraut machen kön— 
nen? Bon noch geringerem Nusen ift wohl Brendel’ 
bibl. Spr. Regifter, oder Handb, zur Erleichterung bes 
Auffindens der bibl, Sprüche; für Prediger und Lehrer, 
Halberft. 1831. 


Kirhengefdhidte. 


Gehen wir nun zur Geſchichte der hriftlihden 
Kirche über, diefer noch wenig benußten Goldgrube für 
Theol, Stud, Jahrg. 1884. 14 
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die Katechefe, fo fünnen wir folgendes Schriftchen nur 
um ber Vollftändigkeit willen anführen: Katechismus der 
chriftlichen Kirchenreformationsgefshichte. Nach den frü— 
heiten Urfachen, Anfange und Fortgange bis zum Beſtehen 
einer evangelifch proteftantifchen Kirche, für deren zahl: 
reihe Schulen auf alle künftige Jahre brauchbar und 
nüglich zufammengeftellt von einem evangelifchen Predi— 
ger. Freiburg 18315 und für wen ber Firchengefchichtliche 
Theil des oben erwähnten Werfes von Harnifch nüglich 
feyn dürfte, weiß Ref. nicht anzugeben und zieht die in 
der vorigen Ueberficht angezogene Gefchichte von Bufch 
vor. Ueberdieß follen ja des Harnifch Leitfäden nur Bors 
Läufer von größeren Werken feyn, fo daß wir wohl lieber 
auf die Verheißung warten. Dagegen hat G. Ed. Leo, 
Prediger in Leipzig, feine Vorgänger, fo weit fie dem Ref. 
befannt find, übertroffen: Gefhichte der dhriftlis 
hen Religion und Kirche. Für den Unter 
riht in höheren Bürgerfchulen bearbeitet, 
2 Thle. Leipz. 1831. 14 Thlr. (wozu ein Auszug u. d. T. 
furzgefaßte Gefch. d. chriftl. Rel. u. K. Leipz. 1832. 3 Thlr.). 
Dbgleich hier aud noch manches Ungehörige, 3. B. von 
Päpften vorkommt, und dagegen die Ausbreitung des 
Chriſtenthums in Deutfchland nicht hinreichend gefchils 
dert, auch der Begriff der Kirche nicht anfchaulich Durch 
die Gefchichte entwickelt, namentlich der Einfluß des Ju— 
denthums und Heidenthumg oder der vorherbafeyenden, 
fich unabhängig von der Kirche in der Kirche entwicelns 
den Sünde nicht genug hervorgehoben ift, wobei, wenn 
die zu rafche Aufnahme in die Kirche mehr bemerft wors 
ben wäre, e8 fich hätte zeigen müflen, daß das Verderben 
nie eigentlich aus der Kirche hervorgegangen, fonbern 
vielmehr immer der heilige Geift kämpfend wirffam gewes 
fen, obgleich ferner der Zweck dieſes Unterrichts, der nie 
in objectivem, indifferentem Wiffen befteht, auch nie durch 
Falte Satyre erreicht wird, zumeilen aus den Augen gefeßt 
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zu ſeyn ſcheint, fo gehören doch das Zurückgehen auf bas N. 
T. a) undfonftigereligiög fittliche Bemerfungen, fu wie man- 
che Schilderungen, 3. B. aus Franke's Leben, fo wieeine, im 
Vergleich mit ähnlichen Werken richtigere Auswahl, und der 
im Ganzen gemäßigte Ton zu Den Borzügen dieſer überaus 
danfenswerthen Arbeit. Hätte der Berfaffer nicht die in der 
Vorrede angegebene polemifche Tendenz gegen Katholicigs 
mus und Myſticismus gehabt, fo wäre die Darftellung noch 
erwärmenbder für das Chriſtenthum geweſen. Wären fer- 
ner dem Tert Fragen eingewebt worden, fo hätte der 
Berfaffer fich wahrfcheinlich noch mehr in dem rechten 
Tact und Ton erhalten, des fonftigen Nutzens zu gefchweir 
gen. Doch genug; jeder Freund der chriftlichen Jugend 
wird an der Lejung diefes Buchs eine herzliche Freude ha⸗ 
ben, — Der Auszug in den Händen der Schüler 
kann fihädlich werden, wenn er bazu dient, daß mehr 
aufs Wiffen, ald auf die Erbauung, Begeifterung, Berei« 

cherung der Glaubens- und Gittenlehre gefehen wird. 


Katehifationen. 


Während Leo feinem Zweige der Katechefe einen wer 
fentlichen Dienft geleiftet hat, find folgende mühfame Ars 
beiten dem ihrigen wohl wenig erfprießlih. Bon We 
ber’s „Katechifationen über die Pflichten des Chrijten 
gegen Gott, n. d. hannov. Landeskatechismus und meinem 
Weber’) Eommentar über denfelben. Hannover 1831, 
214 Bogen” ſtehe hier eine Probe: S. 8 „Welche Gefins 
nungen und Handlungen hat Gott, weil fie fchädlich find, 
verboten? Die böfen Gefinnungen und Handlungen. 
Welche hat er dagegen geboten, weil fie dem Menfchen 


a) Das Motto zu dem Abſchnitt: „Steigendes Anfehn der Bi: 
fhöfe zu Rom” I, ©. 102, Matth. 23, 8 wäre mit B. 9 zu 
vertaufchen, Überhaupt jeder bibl. Spruch zu citiren gewefen, da 
die Kirchengefchichte ald das fortgefeste ober entwidelte Epan- 
gelium (vgl, Ap. Gefch.) zu betrachten iſt. 
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müglich find? Die guten Gefinnungen und Handlungen, 
Was hat badurd; Gott felbft deutlich erflärt, oder zu ers 
kennen gegeben? Daß es ihm nicht gleichgültig fey, wie 
die Menfchen gefinnt find und handeln. Ob nämlich gut 
oder böfe. Was muß er im Gegentheil wünfchen und 
wollen? Daß fie gut gefinnt feyen und handeln. Woraus 
fohließeft du das? Weil er gute Gefinnungen und Hands 
lungen geboten hat. Und woraus Fannft Du jchließen, 
daß ihm böfe Gefinnungen und Handlungen verhaßt find ? 
Weil er fie verboten hat. Welche fchlimmen Folgen für 
die Menfchen würde es haben, wenn Gott das nicht ge— 
than hätte, und die Menfchen ſich nun an böfe Gefinnuns 
gen und Handlungen gewöhnten? Sie würden unglüd- 
lich werden. Wer will aber nicht, daß fie unglücklich 
werden follen? Gott will es nicht. Was will er vielmehr? 
Daß fie glücklich ſeyn follen.” Hierzu kommen noch die 
angenehmen und unangenehmen Folgen der refp. guten 
und böfen Gefinnungen und Handlungen, diefe Vortheile 
und natürlichen Strafen follen dann Zeichen des göttlis 
chen Willens und Beweggrund feyn. — Befleres hat freis 
ich Fifcher im vierten und legten Bändchen feiner Kas 
tehifationen über die Sonn- und Fefttagse 
evangelien des ganzen Jahres, Neuftabt 1831, 
geliefert, doch Fan Nef. auch über dieß Bändchen Fein 
günftigeres Urtheil abgeben, als über die früheren. Die 
oft aus einem Worte beftehenden Antworten find nicht 
felten in den Mund gelegt, und die Fragen führen nicht 
genug in das Verſtändniß des Tertes, namentlich des Les 
bens Jeſu, wozu die Evangelien hier befonders dienen 
follten, ein. In der erften Katechifation dom. XVI. p. tr. 
wird vorzüglich Davon gehandelt, daß man ſich in der Zus 
gend im Guten üben müffe, weil man als Jüngling fterben 
könne; und wäre man nicht reif zur ewigen Geligfeit, fo 
ginge man auch deren verluftig — ftatt darauf einzuges 
hen, wie ein chriftliches Sugendleben feinen Werth auch 
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in fich felbft hat. E8 gereicht dem Guten zum Schaden, 
wenn man, worin befonders Tiſcher (f. 0.) ftark.ift, zu 
fehr nach Motiven hafcht; dadurch entiteht eine egoiftifche 
Glückſeligkeits- und Nützlichkeits- oder Klugheits-, aber 
keine reine Tugendlehre. So iſt auch das gekünſtelt und 
locker durchgeführte Thema der zweiten Katechiſation: 
Ermunterung für die Kinder, ſich ſelbſt zu achten, gewiß 
nicht im Sinne Chriſti, der ein Kind zum Bilde der An— 
ſpruchsloſigkeit aufſtellte. Dieſe Katechiſation am Mi— 
chaelisfeſte, dem einzigen kirchlichen Kinderfeſte, hätte 
vorzugsweiſe erwecklich werden können, wenn die Katechis 
fationen dem Titel gemäß wahrhaft kirchliche, das Firchlis 
che Leben berücfichtigende wären. Doc das Kirdhenjahr 
ift nicht einmal im Advent beachtet. 

Wir haben noch anzuzeigen, daf der dritte Theil ber 
Schullehrerbibel von Brandt, Sulzbach 1831, erfchienen 
und hiermit das N. Teftament vollendet ift. Die Offenba: 
rung Johannis hat M. Auguft Dfiander, Pfarrer zu 
Münklingen in Würtemberg, noch weniger für das Be— 
dürfniß der Katechefe erklärt, als ed mit dem Uebrigen 
der Fall iſt. In diefem dritten Theile, befonders in der 
Dffenbarung, tritt der Chiliasmus phantaftifch auf, und 
in feinen einleitenden Bemerkungen fagt Oftander: „Noch 
ift hier zu bemerken, daß ein vernünftiges ernftliches Stu— 
dium der Apofalypfe befonders auch den großen Nugen 
gewähre, daß e8 die Größe Gottes und die Größe Geis 
nes Chriſtus auf eine vollfommene Weife erkennen lehrt, 
und eine tiefe Verachtung gegen den Pantheismus einflößt, 
nämlich gegen den fpinoziftifch = fchleiermacher’fchen, wel- 
cher doch eigentlich Gott und die Welt gleichfegt, und 
das Wort Gottes fo gering ſchätzt a).= Denn durch das 


a) N. B. Zu Eeiner biefer beiben Behauptungen hat der, wie man 
fieht, mit Schleiermacher's Dogmatik und Predigten unbekannte 
Verfaffer irgend einen Beleg zu geben verfuht. Jene „tiefe 
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Verſtändniß der Offenbarung lernt man einſehen, daß 
ſogar Chriſtus nach Seiner verklärten Menſchheit grö⸗— 
ßer iſt, als das geſammte übrige Univerſum. Und doch 
iſt (wie man ebenfalls bei dem rechten Verſtändniß der 
Offenbarung erkennt) die erhöhte Menſchheit Chriſti nichts 
in ſich ſelber und Alles nur durch Gott.” Hiermit iſt 
aber nicht gefagt, daß der Pantheismus überhaupt vers 
wetflich fey, denn vergleicht man nach dem Willen des 
Verfaſſers das zu Gap. 1, Aund 8 Bemerfte, fo findet ſich 
auch ein oftandrifcher. Uebrigend wurde Bengel vorzügs 
fich benußt, und wenn auch die Zahl 1836 nicht gehörig 
begründet ift, fo ift Doch das Ende der Welt ung ganz 
nahe, was man namentlich daraus fchließen kann, daß 
jest über die Erwartung der zweiten Zufunft gefpottet 
wird. 2 Netri2, 3. 


| Litterarifhe Notizen. 


In des Geh. Ober» Negier.-Rath W. Dieterici 
Geſch. d. Waldenfer. Berl; 1831 ift ©. 353—363 der. 
Katehismns der Waldenfer v. J. 1100 in ber 
Nationalfprache und deutſch abgedrudt. Ferner hat 
Kalthoff „Calvin's Katechismus der chriftlichen Leh— 
te; in einem fernhaften Auszuge, Barmen 1831” herauds 
gegeben ; da aber diefer Auszug doch nicht wohl unmits 
telbar anzumenden ift, fo wäre der unveränderte Tert 
defto erwünfchter gewefen. Daffelbe gilt von den nürns 
berger „Katechismuspredigten, oder Erläuterungen der 
einzelnen Theile des Katechismus, Neuer, theilmeife ver: 
änderter Abdruck. Leipz. 1831,” befonders der vorletzten 


Beratung” kommnt alfo daher, woher die chiliaſtiſche Schwärz 
merei und Bifion, nämlih aus der Vorftellung ohne Bes 
griff. Daß nur diefes Element der brandt'ſchen Schullehrerbis 
bei nicht in die Katechefe übergehe, fondern auch das Dichteris 
fhe und Myſtiſche frei bleibe von aller abfichtlichen ober unbes 
wußten Moftification! 
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* Eften, vom Amt der Schlüffe) wegen, doch auch in die⸗ 


fer Unzuverläffigfeit ift die berühmte Predigt dem Forfcher 
intereffant. — Ob der in der allgemeinen Kirchenzeitung 
1831, Nr. 151, Septbr. dargebotene ansbadh = baireuthifche 
Katechismus, Nürnberg 1528, wirklich, wie zu wünfchen, 
neu herausgegeben ? ift dem Nef. unbekannt geblieben. 


In d, vor. Ueberf, S. 189, 3. 6 v. u, lies: damivdir. 
— 218. — 14 — fehlt der Name Habicht, 
— 237, — 13 — lied: Lebens, Zum 


Der erfte Artikel meined Auffates über Herrn Dr. 
Möhler's Symbolik befand ſich fchon im Monat Februar 
d. 5. in den Händen der Redaction. Der Abdrud defr 
felben verzögerte fich bis hieher, weil die Redaction das 
Ganze, welches aus vier Artikeln beftehen wird, in Eis 
nem Sahrgang aufgenommen mwünfchte, welches nur 
ber für 1834 feyn konnte. Sch bemerfe dieß, um zu erfläs 
ren, warum mein erfter Artikel auf die zweite Auflage 
der möhler’fchen Schrift noch Feine Rücficht genommen. 

Bonn, d. 9. Sept. 1833. | 
Dr. Nitz ſch. 


Berichtigung. 
Jahrg. 1833 ©. 1043 iſt in der Rede Über die Propheten des A. T. 
am Schluffe des erften Satzes hinzuzufügen: zu betracht enz 
wonach das Punktum in ein Komma zu verwandeln. 


Anzeige-Blatt. 


ve 





Allgemeines Nepertorium für die theologifche Litteratur 
und Firchliche Statiftif. Herausg. von Dr. Rheinwald, 
Prof. in Bonn. gr. 8. Berlin, b. Dehmigfe. 


Wir fühlen und gebrungen, auf eine neue intereffante litterarifche 
Erfcheinung aufmerkſam zu maden, das allgem, Repertorium u. ſ. w., 
deſſen erfter Band vor Kurzem vollendet worden. Zwar ift die Vers 
mehrung der recenfirenden Zeitfhriften gewiß nicht wünfchenswerth, 
ba die zu große Zahl berfelben im Allgemeinen dem gründlichen Stus 
dium vielmehr nachtheilig, als förderlich iſt. Diefe neue Beitfchrift 
aber hat Manches vor andern voraus, wodurch fie den Bedürfniſſen einer 
großen Zahl von befonders jüngeren Theologen vorzüglich entfpricht, 

Sie gewährt eine vollftändige Ueberfiht in allen gleichzeitigen Ers 
fheinungen im Gebiete der theologifchen Kitteratur, fie gibt durch ges 
naue Inhaltsanzeigen und beurtheilende .. von allen wich⸗ 
tigen Schriften, weldhe von wiffenfchaftlic tüchtigen Männern vers 
faßt find, eine vorläufige Kenntniß aller bedeutenden Erfcheinungen, 
unb eine befonbers erfreuliche Zugabe ift die Zeitgefhichte der litteras 
rifhen SInftitute des In= und Auslandes, und die Mittheilung der 
Nachrichten aus dem Gebiete der kirchlichen Statiftit, an welchem 
bas allgemeine Intereffe unter den jungen Theologen zu. fördern, 
für unfere Beit fehr wichtig ift. 

Durd Streben nad) Unbefangenheit und durch Freifeyn von dem 
jest nur zu fehr vorherrfchenden Zone des vornehmen Abſprechens zeichs 
nen ſich die Beurtheilungen befonders aus. Wir erlauben uns, aufdie von 
dem Lic. Vogt verfaßte Recenfion über Steiger’d Commentar zum1Br, 
Petri jüngere Theologen befonders aufmerkfam zu machen, wegen ber darin 
ausgefprochenen für die Kirche und Wiffenfchaft in unferer Zeit fehr 
zu beherzigenden Wahrheiten, in Beziehung auf die zwifchen den uns 
fere Zeit bewegenden und gegen einander reagirenden Gegenfägen zu 
findende und zu haltende wahrhaft rechte Mitte, die allein der rei— 
ne und freie Geift des Evangeliums gibt, Wir wünfchen von gans 
sem Herzen bem befreundeten Rebacteure und dem adtungswerthen 
Berleger alle Ermunterung zur Fortfegung diefes nüglichen litterari= 
fhen Unternehmens, 
| Reander. 


Bei Friedrich Perthes in Hamburg tft erfchienen: 


Derfuch einer pragmatifchen Darftellung des Auguftinis- 
mus und Pelagianismus nach ihrer — Ent⸗ 
wickelung von Dr. Guſt. Friedr. Wiggers, Prof. 
der Theol. in Roſtock. 2 Th. gr. 8. Preis 3 Thlr. ĩi2gl. 

Der 2. Theil befonderd (Gefch. des Semipelagia- 
nismus) 2 Thlr. 18 gl. 


Die lang erfehnte Fortfegung ber Geſchichte des Auguftinismus 
und Pelagianismus ift jest in der des Semipelagianismus, während 
feines interefjanten Kampfes mit dem Auguftinismus bis zur Synode 
zu Orange, erfchienen, und fo liegt das Ganze in. zwei Theilen vor. 
Die gründliche Quellenforfhung und daraus hervorgegangene Objecs 
tivität der Darftellung, welche dem erften Theile einen fo ungetheile 
ten Beifall erwarben, tritt in dem zweiten nicht weniger hervor, Wes 
gen des allgemeinen Intereffe, welches der Gegenftand bed Werks 
nit bloß für den Zheologen, fondern für jeden denkenden Chriften 
bat, da fih in dem Auguftinismus, Pelagianismus und Semipelas 
Hianismus die drei nur möglichen Richtungen der religiöfen Denkart 
in den wefentlichften Lehren des Chriſtenthums ausfprechen, ift es nicht 
nur ein erfreuliche Geſchenk für den wiffenfchaftlichen Theologen, fons 
dern auch für jeden, dem die Sache des Chriftenthums wahrhaft am 
Herzen liegt; Die Klarheit der Sprahe wird aud dem in theologis 
ſche und philofophifhe Studien nit Eingeweihten die Leſung deffels 
ben belehrend und anziehend machen. 





Georg von Frundsberg, oder das deutſche Kriegss 
handwerk zur Zeit der Reformation, Dargeftellt durch 
Dr. 5. W. Barthold, außerordentlichen Prof. der 
Geſchichte an der Univerfität zu Greifswalde, Mit dem 
Bruftbilde Frundsbergs, nad dem Original von 
Hans Holbein im berliner Mufeum, geftochen von 
Ferd. Berger. gr. 8. X und 5166. Preis Thlr. 


Bon den vier Büchern, in welche diefes Werk zerfällt, ſchildert 
das erfte die Umgeftaltung bes deutfchen Kriegswefens durch K. Mar 
gimilian I. und ©. v. Frundsberg, fo wie die weitere Ausbildung 
beffelben unter Karl V. Das zweite umfaßt Frundsberg's Zugendthaten; 
bie Anwendung der neuen Waffenart im venetianifhen Kriege; die 
Gefhichte der Brüder von Ems, Gaftons von Foix, den Abfall des 
Connetable von Bourbon; den großen italienifhen Krieg bis zum 
Sahre 1524; das dritte den Krieg von Pavia, Das vierte erzählt 
Frundsberg's Antheil am Bauernkriege; Bourbons Zug auf Rom und 
die Heimkehr der Deutfchen, 

Die Beilagen enthalten zwei alte hiftorifche Lieder Über die Be— 
lagerung und die Schladht von Pavia, 


Philologiſch⸗ theolögifche Auslegung 
ver Bergpredigt Chrifti 


nach Matthäus, zugleich ein Beitrag zur Begründung, einer reine 
biblifchen Glaubens und Gittenlehre: e 
von Dr. A. Tholud. 
Groß 8. 35 Bogen, Preis 2 Thlr. 6 al; 

Diefe umfaffende eregetifhe Monographie enthält alle Unterfus 
chungen, die jemals über diefen wichtigen Gegenftand angeftellt wors 
den find, auf einen Punct vereinigt, und zwar nicht als eine tobte 
Maffe, fondern durchgängig neu -ducchgearbeitet und zum Theil mit 
neuen Refultaten. 

Ueber feinen Endzweck fpricht fih der Herr BVerfaffer in ber 
Borrede fo aus: „das Biel, welches dem Verfaſſer bei Abfaffung dies 
fes Werkes vor Augen ftand, war diefes, an einem kleineren Stüde 
der heil, Schrift den Reichthum ihres Gehaltes zu zeigen, und das 
mit zu einer immer gevoiffenhaftern,, umfaffendern, tiefern Durchfor⸗ 
ſchung derſelben einzuladen.” | 

Er widmet die Schrift vorzüglich praftifhen Geiftlihen, wie ja 
benn auch der Inhalt gerade der Bergpredigt fo durchaus praftifch 
und in fo vielen Puncten für den Geiftlichen fo bedeutfam ift. 


| Banfaig 
Sabeln fur Kindern, 
| Sn Bildern, 


gezeichnet von 


Dtto Spedter. 
Nebſt einem ernſthaften Anhange. 


Der Unterzeichnete empfiehlt dieſe Fabeln, nicht als 
Verleger, ſondern als Vater und Großvater zahlreicher 
Nachkommenſchaft. Eigne Erfahrung hat ihn belehrt, daß 
ein ſolches Fabelbuch von den Kindern mit größter Freude 
aufgenommen, und immer auf's neue vor andern Bilder—⸗ 
büchern und Spielmerf hervorgefucht wird; 

Ueber Art und Zwed diefer Fabelnzc. mögen hier noch 
einige, Worte der Herrn Herausgeber folgen: 

Gotha, 1833, September, : : 

Friedrich Perthes 
von Hamburg. 
* ri * 

Die Fabel ſcheint in neuerer Zeit bei dem Unterrichte 

der Jugend weniger angewendet worden zu ſeyn als frü⸗ 


! 


herhin. Inwiefern Die Schuld davon an ben vorhandes 
nen, meift fchon älteren Fabeldichtungen liegt, bleibe das 
hingeftellt; aber beklagen müffen wir die Bernacdhläffigung 
eines fo reichen und, wenn in rechter Weife gegeben, für 
die Kinder fo anziehenden Lehrmittels. Gewiß werden 
Diefe nach nichts lieber greifen als darnach, wenn anders 
bie erforderlichen Eigenjchaften der Fabel wirklich vorhans 
ben find, d. h. wenn fie fittlich rein, in fich wahr, ans 
fchaulich, lebendig, bündig und faßlich ift, letzteres ſo— 
wohl in Bezug auf die Sprache ald hauptfächlic auf den 
Gegenftand, der dem Kinde befannt und vertraut, feyn 
muß. Das gilt von den Worten der Fabel, wie von ihs 
rer bildlichen Darftelung, welche ja das Findliche Alter 
vorzugsweife erfreut, aber freilich auch den frühe ſchon 
fo regen Sinn für dad Schöne nicht verlegen, fondern 
wahrhaft befriedigen und nähren muß. 

Dieß find die Anforderungen, welche Zeichner und 
Dichter diefer Fabeln an fich gemacht haben und nach de— 
nen fie auch gerichtet zu werden verlangen. Alle funfzig 

abeln, hauptfächlich für das frühefte Kindesalter-von 4 

i8 8 Jahren berechnet, find nach Form und Inhalt ganz 
neu, ganz aus dem Kreife der Kinderwelt und reden in 
eindlicher Sprace bald Scherz, bald Ernſt. Eine Mo— 
ralift nirgends beigefügt. Wo man fie noch nöthig fände, 
da wäre die Fabel nichts werth. 

Der Anhang enthält Berfe chriftlichsreligiöfen Inhalts, 
leichfall8 alle neu, und eine fleine Auswahl von Bibel- 
prüchen für daſſelbe Alter. Wir find gewiß, daß die Kin— 

der fie gern annehmen werden. 


Bei Joh. Ambr. Barth in Leipzig ist erschienen und in 
allen Buchhandlungen zu haben: 


Schott, Dr. H. A., die Theorie der Beredsamkeit, mit 
besonderer Anwendung auf die geistliche Beredsamkeit, 
in ihrem ganzen Umfange dargestellt. 2, Theil, 2. ver- 
besserte Ausgabe. gr. 8. 2 Thlr. 6 gr. 

Auch unter dem Titel: 

Die Theorie der rednerischen Erfindung, mit be- 
sonderer Hinsicht auf geistliche Reden dargestellt und un 
Beispielen erläutert. 

Dieser 2. Band eines dem theologischen Publicum bereits be- 
kannten, sich durch seinen innern Werth genügend empfehlenden, 
Werkes eines unserer ausgezeichnetsten Männer seines Faches, ist 
in der jetzigen neuen Ausgabe durch sehr wesentliche Umarbei- 
‘tungen bedeutend vervollkommnet und durch hinzugefügte Bei- 
spiele aus den beſſten neuen Predigtsammlungen, wie durch die 


Nachträge in der Litteratur der letzteren Jahre trefflich berei- 
chert worden. 
Die übrigen Bände dieses Werkes enthalten: 
Bu? 1. Theil. 2 verb. Ausg. gr. 8. 1828. 2 Thlr. 
Philosophische und religiöse Begründung der 
Rhetorik und Homiletik. 
3. Theil. 1. Abth. gr. 8. 1827. 1 Thlr. 6 gl. 
Die Theorie derrednerischen Anordnung mit be- 
suonderer Hinsicht auf geistliche Reden darge, 
stellt und in Beispielen erläutert, 
8. Theil. 2. Abth. gr. 8. 1828. 1 Thlr. 18 gl. 
Die Theorie der rednerischen Schreibart und 
des äufseren Vortrags, mit besonderer Hin- 
sicht auf geistliche Reden dargestellt und in 
Beispielen erläutert. 


Rosenmüller, E. F. C., Scholia in Vet, Test. P. Xl. 
8 maj. 2 Thir. 3 gl. Charta script. 2 Thir. 15 gl. Char- 
ta Berol. 2 Thlr. 18 gl. Charta Velina 3 Thir. 3 gl. 


Auch unter dem Titel: 


Libri historici V. T. annotatione perpetua illustr. Pars I. 
Josua. 

Die früheren Bände enthalten: P.I. II. in 3 Vol. Pentateu- 
chus. 8 Thlr. 21 gl. — P. IH. in 8 Vol. Jesajas. 6 Thlr. 
21 gl. — P.IV. in $ Vol. Psalmi. 9 Thlr.. — P. V. Jo- 
bus. 4 Thlr. 12 gl. — P. VI. in2 Vol. Ezechiel. 5 Thlr, 
15 gl. — P. VII. in 4 Vol. Prophetae minores. 7 Thlr. 
8gl. — P. VII. in2 Vol. Jeremias.' 5 Thlr. 6g.— P.IX. 
in2 Vol. Salomo, 5 Thlr.8gl. — P.X. Daniel, 2 Thlr. 


Ankündigung der Fortfeßungdes Handbuchs der hrifts 
lichen Kirchengeſchichte von Dr. J. € C. 
Schmidt. 


Dem Unterzeichneten iſt es eine angenehme Obliegenheit, dem 
theologiſchen Publicum die gewiß erfreuliche Nachricht zu geben, daß 
das Handbuch der hriftliden Kirchengeſchichte von Geh, 
Rath und Prälat Dr. 3. E. C. Schmidt, wovon ber ſechſte Band 
im 3. 1820 erfchien, und die erften vier Bände in den I. 1824-27 
neu aufgelegt wurden, nun beffimmt fortgejest und vollens 
det wird, und fchon zu DOftern 1834 der eben unter der Preffe bes 
finvliche erfte Band der Fortfegung, der fiebente des ganzen 
Werks, erfcheint. 

Herr Dr. Rettberg in Göttingen, Repetent der theologifchen 
Facultät daf. und Mitglied ber hiſtoriſch-theologiſchen Geſellſchaft 
zu Leipzig ꝛc., hat die Bearbeitung diefer Kortfegung mit Liebe Übers 
‚nommen und es fi zur Aufgabe gemacht, fie ganz im Plane und 
im Geifte des verewigten Schmidt zu vollenden, fo daß bie zahlreis 
hen Befiser der erften ſechs Bände nun ein vollftändiges, bis 
auf die neuefte Zeit fich erftredendes, Handbud der hriftlihen 
Kirhengefhihte, nad dem Plane Schmidts bekommen. 

Wenn fid) viele Werehrer des Verewigten bis jegt nur deßwegen 
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diefes Werk nicht anfchafften, weil fie befücchteten, es werbe ‚nicht 
fortgefegt und vollendet, jo werden fie fich jest, nachdem biefe Bes 
forgniß gehoben, um fo angenehmer zu deſſen Anſchaffung veranlaßt 
fehen, da fie durch eine bedeutende, dody nur bis Ende Januar 1834 
geltende Ermäßigung des Preifes ber erften jehs Bände zufammens 
genommen fehr erleichtert tft. 

Eine ausführlihe Ankündigung Über die Fortſetzung, worin fid 
aud nähere Nachweiſung über diefe Preisherabfegung findet, ift durch 
alle Buchhandlungen gratis zu erhalten, 

Giefen, im Auguft 1833, 

G. 5. Heyer, Bater. 


Neue Verlaßsartikel der Buchhandlung des Waifenhaus 
fes in Halle, welde durch alle Buchhandlungen des In- und Aus 
landes zu erhalten find : 

‚Atlas, Neuer allgemeiner Schuls, über alle Theile der 

Erde. Nach den neueften Entdefungen und Grenzbes 
ſtimmungen bearbeitet von A. A. Müller. 26 in Kupfer 

eftochene Karten und eine Tabelle, die Zufammenftels 

ung einiger Zahlangaben, das Sonnenſyſtem betrefs 
fend. Quer 4. brofeh. 1 Thle. 73 fol. A Thlr. 6 gl.) 
Gede Karte einzeln 23 fgl. (2 gL)) 

Barth, Dr. C. W. A., das Wilfenswürdigfte der Geo- 

graphie für Schulen bearbeitet, gr. 8. 15 fgl. (I2 gl.) 

Beder, 8.F., Erzählungen aus der alten Welt für die 
Sugend. 3 Theile mit Kupfern. Neue (Ste) verbeflerte 
Auflage. 8. fauber cartonirt. 3 Thlr. 15 ſgl. (3 Thlr. 
12 —9 Ir Theil. Ulyſſes von Ithaka. 2r Theil. Achilles. 
3r Theil, Kleinere griechifche Erzählungen. 

Calixtus, Georg, Briefwechsel. In einer Auswahl aus 
Wolfenbüttelschen Handschriften, herausgegeben von Dr. 
E. L. Th. Henke. gr, 8, 1 Thir. 73 sgl. (1 Thhr. 621) 

Carmina aliquot Goethii et Schilleri latine reddita; edid 
Th. Echtermeyer et Maur. Seyffert. Additae 
sunt ex latinis poetis recentioribus eclogae, 8. maj. brofch. 
20 fgl. (16 gl.) 2: 

Ciceronis, M. T., seleciarum orationum liber. Editio XVIl, 
8. 10 fgl. (8 gl) 

Geſchichte, neuere, der evangelifchen Miffionsanftalten zur 
Bekehrung der Heiden in Dflindien, aus den eigenhändis 
gen Auffägen und Briefen der Mifftonarien herausges 
* von Dr. H. A. Niemeyer. 798 Stück oder Tten 

andes 78 Stück. 4. 123 ſgl. (10 gl.) 

Henke, Dr.E. L. Th., Georg Calixtus und seine Zeit. 
Erste Abtheilung, die Einleitung enthaltend. A. u. d. 
Titel: Die Universität Helmstädt im sechzehnten Jahr- 
hundert. Ein Beitrag zur Kirchen- und Litterärgeschichte. 


gr. 8. 123 fgl. (10 gl.) 
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Lieder, geiftliche, und vermifchte Poefieen in Iateinifchen 
treuen Nachbildungen. Ein Berfuch von J. C. W. Nies 
meyer, gr. 8. (In Commiffion). 1 Thlr. 

Vossii, 6, J., Aristarchus, sive de arte grammatica libri 
septem. Edidit C. Foertsch. Pars I, 4maj. ‘3 Thlr. 
15 ſgl. & Thlr. 12 gl.) 
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Bei N. G. Elwert in Marburg ift erſchienen und in allen 
foliden Buchhandlungen zu haben: 
Briefe Guntram Adelberts an einen Theologen. Bon L. 

Schmid. 10 Bogen 12. br. 20 gl. — 1 fl. 30 fr. 

Erter, J. L., Pfarrer, Grundzüge einer Apologie des 
Sonntags und der öffentlichen Gottesverehrung. Nebft 
einem Anhang über Leichenpredigten. 4 Bogen gr. 8, 
br. 6 gl. — 24 fr. 

Flügel, 3. P. Pfarrer, das Leben Jeſu für die oberen 
Eiafen der Bürgers und. Landfchulen. 9 B. 8. 5 gl. 
— 20 Tr. 

Geiße, die Rechtfertigung durch den Glauben. 14 Bog. 
gr.8. 16 9. — 1 H. 12 fr. 

Gefchichte der kurheſſ. Kirchenverfaffung von W. Bad, 
Pfarrer. I1 Bog. gr. 8. 16 gl. — 1 fl. 12 Ei. 

Padagogif und Katechetif. Grundfäge der Erzie- 
hung, des Unterrichts und ihrer Gefchichte nadı Nies 
meyer und Ruhfopfz ergänzend, abkürzend, berichs 
tigend ohne Polemik, Herausgeg. von Dr. Chr. Koch, 
Prof. in Marburg. 16 Bog. gr. 8. 20 gl. — Lfl.30 fr. 

Quaestiones genealogicae historicae in antiquitatem herei- 
cam graecam. Scripsit Dr. J. H. Chr. Schubart, 
Cum praefat. Frid. Creuzeri. 14 Bog. 8maj. 1 Thlr. 
— 1L. 48 kr. 

Wagneri, €. Fr. Chr., Prof. Marburg., opuscula acade- 
mica. Vol. I. 15 Bog. Smaj. 18 gl. — 11l. 20 kr. 

Inhalt: I. Addenda quaedam ad librum de accentu Graecae 
linguae. — II. De articuli Graec. linguae origine, nec non de ipsius 
usu apud Homerum. — III— VI. De partium orationis indole at- 
que natura. — VII. De temporibus verbi, inprimis Latini. — 
VIII. De Conjunctivimodi apud Latinos natura usuque. — IX. Oda- 
rum Klopstockii illius, quae der Bach inscripta est, interpreta- 
tio. — X. Excerpta quaedam ex prolusionibus Ind. Lect. 1) Aduot. 
ad Tib. Eleg. II, 4, 54 sy. 2) Adnot. ad Cic. orat. pro T. An, Mi- 
lone c. 13. 8) Ad ejusd. orat. c. 31. 4) Ad Juven, Sat. II, 149, 
5) Ad ejusd. III, 10 8q. 6) Ad ejusd. Sat. III, 289 seq. etc. 
Zimmermann, Dr.J. L., de vi atque sensu formulae 

AIKAIOZTNH OEOT. Editio secunda. 3 Bog. gr. 8. 
br. 6 gr. — 24 kr. 
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— bee DyPfhhen Buchhandlung in Leipzig tft erſchlenen und vers 
anbt: 


eu geordnete Lehrgebäude der hebräifchen 

- Sprade. Nach den Grundgefeßen der Sprachents 
widelung als durchgängig nn auf eine allges 
meine Spradjlehre Dargefteift von Rudolf Stier, 
Pfarrer in Frankleben bei Merfeburg. Erfter und 
zweiter Theil. Die Lauts und Wortlehre. Preis 
2 Thaler 8 gl. 

Diefes Werk ift dem Berfaffer, wie er in ber Vorrebe fagt: 
„durch das eigne Bedürfniß bei dem ihm früher obliegenden Sprach⸗ 
unterrihte veranlaßt, unter Gottes Beiftand fehr allmälig unter den 
Händen zu folder Vollendung erwachſen, daß er damit zurüdzubleis 
ben nicht verantworten könnte.” Den in folder Confequenz ganz neu 
und eigenthümlidy durchgeführten Hauptgefichtspunct des Ganzen gibt 
Thon der Zitel an, indem ein darin enthaltenes Syftem allgemeiner 
Spradphilofophie als durchgängige Begründung des hebräifchen 
Sprachbaues, welcher ald defjen reinfte und einfachſte Darftellung ers 
ſcheint, die Yufmertfamteit aller Philologen überhaupt in Anfprud 
nimmt. Damit ift.eine Genauigkeit und Vollftändigkeit in Samm— 
lung und Unterordnung des ganzen Sprachſchatzes bis auf die einzels 
fen Anomalien verbunden, wie fie bisher noch nirgends zu finden war, 
und werben dadurd ohne ausdrüdliche Polemik fehr viele Ungenauigs 
keiten der andern hebräifhen Spradlehren berichtigt. Die in fortlaus 
fenden Noten abgefonberten Beifpiele und Belege, gleihfam ein the- 
saurusin.nuce, bieten überall fogleich die Rechtfertigung ber vielen neuen 
Behauptungen dar, wie freilid nöthig war, und werden dem gründs 
lichſten Studium kaum etmas zu ergänzen ober verändern übrig lafs 
fen. Ganz neu ift vorzüglich das Lautſyſtem, die Entwidelung der 
Redetheile auseinander, wobei dad Nomen in ſicher gefchiedenen pris 
mitiven Formen wieder bie erfte Stelle einnimmt; die Beftimmung 
der Bedeutungen für die Verba derivata, und die Behandlung ber 
Partikeln, Ueberhaupt aber hat der Verfaffer geftrebt, in fyftematis 
ſcher Ordnung, organifhem Zufammenhang und bündiger Kürze und 
Klarheit hier zu zeigen, wie eine Grammatif nad) feiner Vorftellung 
befchaffen feyn foll, wovon es in der Vorrede heißt: „fie müffe ih— 
ren 3wed als erflärended Repertorium des Vorhandenen bequem ers 
füllen, wie das 2ericon in feiner Art.” Dabei ift zugleich durch Uns 
terfcheidung der Hauptregeln unter Dauptnummern von den ein= und 
zweimal eingerüdten Anmerkungen wieder möglidy gemacht, daß fich jes 
der Lefer das Ganze gleihfam in einen erften, zweiten und dritten Cur⸗ 
fus theile, und fo vorläufig für ben Schulgebraud geforgt, worüber 
ebenfalls die Vorrede eine aus eigener Praris hervorgegangene Ans 
weifung enthält, bis, wenn erft das neue Syſtem Eingang gefunden, 
ein Schulauszug er werden mag. — Der dritte Theil oder 
die Saglehre des ausführlichen Lehrgebäudes wird fobald als — 
nachfolgen, während die bis jetzt vorliegende Laut- und Wortlehre au 
ſchon ein ſelbſtſtändiges Ganzes bildet, in welchem vieles bisher der 
Syntax Ueberwieſene ſchon ſeine Begründung findet. 
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Befonders bei dieſem — = dem age —— 
gen von der Rechtfertigung beſteht für den katholiſchen 
Theologen ein Hinderniß, die proseftantifche Lehre rein 
aufzufaffen und wahr darzuftellen,. welihes bei der ſonſt 
gerechten Zumuthung, daß er aus den Bekenntniſſen ſchö⸗ 
pfe, leicht außer Acht gelaflen wird, Die tridentinifche 
Synode hat ihrer Erpofition des NRechtfertigungsbegriffe 
(Sess. VI, ce. 1-—16), der man den Charakter der Mäßis 
gung und Borficht nicht abfprechen: kaun, drei und dreißig 
canones oder: Anathematismen zugefügt, die von can. 4 
an zur Abficht haben, die. ihr entgegenftehenden Lehren 
der Reformation unmittelbar zu bezeichnen und als 
Irrlehren zu. verwerfen. Ob nun gleich durch dieſe camo-' 
nes auch wirkliche proteſtantiſche Lehren verworfen wer⸗ 
den, d. h. ſolche, die, der heiligen Schrift nachgebildet, 
in die öffentlichen Bekenntniſſe dermaßen aufgenommen 
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worden find, daß ſie ihren allgemein gültigen Kern abges 
ben: fo ift Doch dieß z. B. bei dem 4.5. 6. 7. und 8. canon 
immer nur theilweife oder gar nicht der Fall. Vielmehr 
werden hier auffallende Privatäußerungen der Reformas 
toren mit Annäherung an ihren eigenften Kraftausprud 
zur Verdammniß ausgeftellt, welche ald Lehrſätze das pros 
teftantifche Befenntniß nichts angehen. Diefe aber mit jes 
nen zufammen bilden den authentifchen Begriff, den fich 
die römifch - Fatholifhe Kirche von der proteftantifchen 
Lehre gebildet hat. : Der willeufhaftliche Theolog könnte 
fich nun zwar gemüffigt finden, die Unterfchiedlichfeit der 
einen und andern Fehren anzuerkennen, wobei die verhälts 
nißmäßige Wichtigkeit aller. feiner firchlichen canones wohl 
beftände. Er dürfte fagen, bier werden diefe und jene 
Meinungen Luther's oder Melanchthon’g verdammt, hier 
aber die augsburgifche Sonfeffion u. f. w. Allein abgefes 
ben davon, daß er gewohnt ift, den verwerflichen und 
verworfeneit Inhalt Der eanones als e in Syſtem zu bes 
trachten und ſämmtliche canones als integrirende Theile 
ber. katholiſchen Anſicht vom Proteſtantismus, ſcheint es 
ihm auch zu wenig, daß die Synode mit dem bloßen Schat⸗ 
ten des Proteſtantismus kämpfe, und findet er nachge⸗ 
hends, daß die Bekenntniſſe, was Luther und Calvin ge⸗ 
ſagt, nicht ſagen, daß ſie es theils beſchränken und beſtim⸗ 
men, theils ganz verneinen, ſo glaubt er ihnen von ſei⸗ 
nem Standpuncte aus nachhelfen, fie lehren zu müſſen, 
was ſie, einmal von Luther und Calvin ausgegangen, 
hätten ſagen und ſetzen ſollen. Daraus bildet ſich denn 
eine Kunſt, die Symbolik des katholiſch⸗proteſtantiſchen 
Gegenſatzes großentheils außerhalb der Symbole anzules 
gen, in welcher unſer Verfaſſer ſich, was das vorliegende 
Lehrſtück anlangt, noch: ſehr übertroffen hat. Der Ders 
ſuch, ſich darüber zu rechtfertigen, den er in der Einlei⸗ 
tung zur zweiten Auflage (bie: wir: fo eben erhalten und 
erſt von hier an berückſichtigen können) & XAI ff; gemacht; 
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ift fehr verunglüdt. „Die Reformatoren ſtehen nämlich 
in einem ganz eigenthümlichen Berhältniffe zur Glaubens⸗ 
lehre ihrer Anhänger, in einem ganz andern, ale father 
liſche Kirchenlehrer zum Fatholifchen Dogma” Wohlen! 
es fragt fi nur, was dieſes Andere feyn wird. Rechnet 
man von den Zeiten der tribentinifchen Eontrareformation 
ab, fo haben freilich Bellarmin und Boflnet ihre Zeitges 
noffen und Nachfolger aus begreiflichen Gründen nicht 
wieder in eine folche Abhängigkeit von ſich verfegen können, 
als zu feiner Zeit ein Thomas, ein Scotud, welche durch 
bie von ihnen beherrfchten Orden bie Kirche beherrfchten : 
aber wir müßten bie Dogmengefchichte ganz ausfchreiben, 
wenn wir alle Belege dafür aufweifen wollten, daß fich 
vor und nad) jener Epoche das Naturgefeß der geiftigen 
Gemeinfchaft oder der Wechfelmirfung zwifchen den Indir 
viduen, in welchen fich ein Zeitalter ausfpricht, und dem 
Zeitalter, das ihnen nachfpricht, wirffam erwiefen. Klagte 
ber Prediger in der Wüfte, Bradwardin: totus paene 
mundus post Pelagium in errorem abiit, fo mußte er freis 
lich feinen Troſt weit rüdwärts in Auguftinus ſuchen, 
aber feine Klage traf doch zunächft den großen Fürſten der 
Mönchefchulen, Scotus. Hildebert fühlt gegen irgend 
eine Lehre des Auguftin großes Bedenken, aber er fchlägt 
fich vor Die Stirn und ruft, wer follte ſich erfühnen, eis 
nem folchen Lehrer zu widerfprechen! Warum z0g er denn 
die Fatholifche Kirche nicht gegen ihn zu Rathe? Weil fie in 
Sachen der Lehre, wie durch feinen andern, durch Auguftis 
nus bedingt war. Walter,ber Victoriner, proteftirt gegen 
die vier Labyrinthe Frankreichs im Namen der allgemeinen 
NRechtgläubigfeit, aber eines diefer LZabyrinthe, Peter der 
Lombarde, wird jener Rechtgläubigfeit dermaßen Meifter, 
bag die römifch s Firchliche. Orthodorie noch heute in den 
allerfraglichften Stücken fic feiner Lehrbeftimmungen nicht 
entrathen. kann noch will. Jenes Dogmatifche Syitem, 
welches bie Reformatoren ‚befämpften, war. am allerıyer 
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nigſten aus Concilien hervorgegangen, es lehnte ſich auf 
ſeine Weiſe an den durch große Scholaſtiker vermittelten 
und interpretirten Auguſtinus an. Zwar ſtopften Papſt 
oder Sorbonne, kurz die Hierarchie hie und da einem 
Scholaſtiker den Mund, aber irgend einem andern, der 
das jedesmal noch übernatürlichere oder facramentlichere, 
das in der mönchiſchen und Volksvorſtellung lag, mundrecht 
und denkbar zur machen wußte, mußte fie, wenn fie ſelbſt 
beftehen wollte, freie Sprache laſſen. Aus dem Beidht- 
ftuhle Fam die Aufgabe in die Schule, und wie das glüds 
lichfte Haupt der Schule fie gelöft, fo Fam fie, nun herr 
ſchend und unterjochend, in Die Kirche zurüd, Ssene Häups 
ter aber laffen fich nennen, bezeichnen und zählen in ihrem 
Entgegen », Zufammen » und Nacheinanderwirfen; bie 
Dogmengefchichte ift. entweder .nichtS, oder man erfennt 
ihnen ein, wenn ſchon bebingtes, doch verhältnigmäßig 
bedingendes Anfehen in einem gegebenen firchlichen Ges 
biete und Zeitraume zu. Und der Unterfchied, den der 
Berf. feftfeten will, befteht demnach, fo weit überhaupt 
noch ein folches Leben der Entwidelung, wie felbft ein 
Bincenz: von Lerinum es für die Kirche erforderte, wirk— 
lich vorgefunden wird, auf feine Weife. Wenigftens ift das 
Berhältniß fein ganz anderes. Die gemteinfchaftbildende 
Kraft eines individuellen Geiftes ift freilich deſto größer, je 
mehr er ſich mitdem Gemeingefühl einer Zeit, und in ihm mit 
der freigewordenen Wahrheit felbft iventiftcirt hat; aber 
eben hiermit iſt ſchon gefagt, daß es auch für ihn entge- 
genwirkende und neutralifirende Gewalten gibt, denen 
fein ganzes Wirfen .anheimfält, fo daß z. B., wenn es 
unter Luthers Anhängern bei Zeiten folche gibt, Die noch 
futherifcher feyn wollen, als er es felber ift, dennoch für 
Die bei weitem größere Mehrheit das Lutherifche nur als 
Medium der über ihn felbft gebietenden und. außer ihm 
felbft nothwendigen Reformation gilt. Doch hören wir 
unfern Verfaſſer. „Luther, Zwingli und Calvin find Die 
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Schöpfer ber unter den Ihrigen geltenden Anfichten, 
während fein Fatholifches Dogma auf irgend einen Theo⸗ 
logen als feinen Urheber zurüdgeführt werden kann.“ Und 
fpäter: „das Dogma (der Proteftanten) ift mit ben Urs 
fachen, die bei feiner Hervorbringung zufammen wirkten, 
gleich fubjectio, und hat feinen andern Halt und Werth, 
als eben fie” Als ich Diefe Stellen las, bedauerte ich, 
die Feder ergriffen zu haben. Hier entreißt mir der Verf. 
jede irenifche Grundlage, die er fonft gegeben. In der 
breiften, alle Gefchichte verhöhnenden Behauptung, bie 
©. XXIV zu leſen ift, „es war in Luther die ungeorbnete 
Geltendmachung eines Ichs, welches eigenmächtig ale Mit⸗ 
telpunct hervortreten wollte — welches fich ald .univers 
fellen Menfchen darftellte, in Dem fich jedermann 
fpiegeln follte — kurz e8 war formell die Erhebung 

an die Stelle Ehrifti felbfi” — nein in diefer Bes 
hauptung erkenne ich den Möhler, den deutjchen Theos 
logen nicht mehr, der eingetreten in die Reihe der Forfcher 
der Polemik eine edlere Wendung zu geben verſprach. Gebt 
fchleicht er. um die wohlbefannte gefchichtliche Geftalt und 
Entwidelung Luthers herum, und mißbraucht den Schein, 
‚ ben des Mannes reformatorifche Tugend und Eigenthüms 
lichfeit gegeben, um daraus jenes Phantom eines vor 
Selbftfucht wahnfinnigen Ufurpators der Würde des Sohs 
nes Gottes zu bilden, ein Phantom, das man freilich 
nöthig hat, wenn Das von alten und neuen Sefuiten ans 
genommene Syitem der Todesfeindfchaft gegen die Refors 
mation vor der Maffe der Unfundigen gerechtfertigt ers 
fcheinen fol. Diefem Syſteme, das den Bicar Gottes ums 
gibt, fteht es zu, jeden, der fi ihm mit Erfolg entzieht, 
und der e8 mit nachhaltiger Kraft für Mit» und Nachwelt 
vernichten hilft, zu beargmwöhnen, als habe er auch Vicar 
oder mehr, als habe er Sohn Gottes feyn wollen; ihm 
kommt e8 zu, aus feinem innern Schreden Die Gegenbilder, 
Revolution, Egoismus, Selbſtvergötterung, Erzketzer 
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u. ſ. w. erſt zu erzeugen und dann auf das erſte beßte wi⸗ 
derwärtiger Ereigniſſe anzupaſſen: allein dem Geſchichts⸗ 
kenner kommt es zu wiſſen und zu ſehen zu, daß ein ſol⸗ 
cher Verſuch und Einfall, der univerſelle Menſch zu ſeyn, 
wenn er überhaupt außerhalb der Irrenhäuſer vorkommt, 
in dem Kopfe und Sinne des Anführers der Reformation 
des ſechzehnten Jahrhunderts nicht vorhanden ſeyn konn⸗ 
te, noch in Luther vorhanden war. Hr. Dr. M. ſchreibt 
ed ©. XXIV Ehrifto (und übertragungsweife der Kirche) 
ald Borzug zu, die erlöfte Menfchheit als Indivi— 
duum zu repräfentiren; die erlöfte Menfchheit nun res 
yräfentirt auf feine Weife jeder Gläubige, und ein Ehrift, 
wie Luther, repräfentirt Diefe Erlöfung namentlich auch eben 
fo fehr in dem Losſeyn von den Sabungen eines vorgeblis 
chen göttlichen Bicariats als in der Freudigfeit eines uns 
mittelbaren Anhangens an Gotted Wort und Ehrifti Kreuz, 
und das hat ihn allerdings zu einem viel univerfaleren 
Manne feines Sahrhunderts gemacht, als er’3 zu feyn und 
zu werben gebachte, daß er als ein lebendiges Beifpiel 
vorleuchtete, wie man ohne münzerifchen Fanatismus, 
ohne neuen Propheten anheim zu fallen ader den Antitris 
nitariern und Naturaliften nachzulaufen, zum freien Ges 
nuffe der Erlöfung aus Erfenntniß des Evangeliums gelans 
gen und der Hölle zum Troß darin leben und fterben könne: 
aber zu dieſer unmillfürlichen und doch nothwendigen Abs 
fpiegelung der Reformation in feiner Glaubensfreudigfeit 
fonnte er eben nur in dem Grabe taugen, als.er mit Bes 
wußtfeyn und Beharrlichfeit von feinem Namen, feinen 
Merken und Schriften weg und auf das objective Chriſten⸗ 
thum im Worte hinwies. Nie ift ein. großer Mann arglofer 
Dazu gefommen, es zu ſeyn; mit einer Unbefangenheit, Die 
bis zur Nachläffigkeit zunimmt, unterläßt.er es, bie Eins 
drücke feines perfönlichen Handelns zu berechnen. Immer 
bat er fich felbjt bloß und. preis gegeben, und doch in 
demfelben Momente Die Sache evangelifcher Freiheit uud 
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Wahrheit ſo ficher und befonnen gehandhabt, fo tren vor 
Aſſimilation mit dem Fremdartigen zerftörender Principien, 
und vor fonfretiftifcher Berftarfung verwahrt, daß denen 
bie gefchichtliche Fähigkeit abgefprochen werden muß, die 
ihn, abgefehen von der Heitchelei, der fie ihn dabei. bes 
züchtigen ;, der ungeheuern Befchränktheit und unendlichen 
Kleinheit anklagen, daß er Damit umgegangen fey, Die 
Deutfchen, ja die Welt zu Lutheranern abzurichten , und 
fein geringes Individuum als das protstypifche Maaß der 
Erfenntnif und Xugend-geltend zu machen. . Hrn. Dr. M. 
zufolge find Lıtther, Zwingki, Calvin, die Schöpfer der 
proteftantifchen Dogmen, und diefe haben. außer ihrem 
Kopfe feinen Halt. Der Schöpfer find freilich fehon drei; 
obgleich Zwingli, wie es weiter unten heißt, bloß - der 
Gefchichte angehört. Einige Mitfchöpfer wird man ſich 
ſchon noch gefallen laffen.müffen. Die Dogmen der Katho⸗ 
lifen find natürlich unerſchaffen, wenigftend nicht von Mens 
fchenhänden, wie die unfrigen, gemacht. Wenn und nur 
Dr. M. für’8 Erfte fagen wollte, was ein Dogma fey, 
daß man fähe, wie denn ein. Menſch dergleichen ex nihilo 
negativo oder privativo erfchaffen fünne, oder daß man in 
Bezug aufdieübereinftiimmenden Dogmen Galvin’s, Zwing⸗ 
li's und Luther’s vermuthen dürfte, ob etwa dieſe Augu⸗ 
ftinus. in ihren Köpfen hervorgebracht habe oder gar der 
heilige Paulus. Und ba doc Johann Widleff im 
Grunde fchon alle Kehren der Reformation gehegt, mehs 
rere auch fchon, 3. B. bei Hugo dem Victoriner und fonft 
rückwärts in’ der mit der heiligen Schrift lebendig verkehr 
renden mittlern ober alten Glaubenslehre ſich finden, fo 
wäre nach den wahren Schüpfungstagen und dem wahren 
Schöpfer biefer Dogmen noch weiter zu forfchen. Auch 
möchte.man dann unterfuchen, ob Die der augsburgifchen 
Sonfeffton zum Grunde gelegten symbola ecclesiae, das 
apoftolifhe, nicänische, athanaftanifche, fofern fie Den 
proteftantifchen. Glauben ausdrücken, erfchaffene, fofern 


den Fatholifchen, unerfchaffene Dogmen enthielten, und 
wenn fich vielleicht ergäbe, es fey an jedem Dogma eine 
menfchliche Art e8 zu erhalten und zu überliefern von feis 
nem unvergänglichen Wefen und unmittelbaren Wirken zu 
unterfcheiden,, fo dürfte weiter gefragt werden, an wels 
cher Art von Dogmen fich mehr Unerfchaffenes, an welcher 
mehr Erfchaffenes erkennen laffe, ob das eine oder andere 
mehr an folchen, die ſich ohne alle [cholaftifch vermittelnde 
Formeln ausdrücken und verftehen laffen, weil fie nur bes 
unmittelbar biblifchen Ausdrudes bedürfen, oder an den 
entgegengefegten. Damit träte eine pfychologifche und 
ethifche Frage in Verbindung. Denn da auf Seiten Der 
Reformation von Anfang an behauptet wird, solum ver- 
bum Dei condit articulos fidei, und fie eben gar nichts von 
Dogmen erfchaffen und erfunden, fondern alles gefunden, 
vieles auch aufwärts in Biel, Gerfon, Thomas; 
Hugo, den Vätern vorgefunden haben will, welche es 
ja alles wieder aus dem göttlichen Worte genommen; da 
fie fogar in der augsburgifchen Confeſſion ihre Uebereins 
flimmung mit der alten römifchen Kirche und ihre Abs 
wehr neuer, glüdlicher Weife noch nicht fanctionirter, ges 
wiffermaßen noch flüffiger Lehren feierlich ausfpricht, folge 
lich die Fortfegung der reinen und wefentlichen allgemeis 
nen Kirchenlehre zu ſeyn vorgibt: fo verlohnte es ſich der 
Miühe,. die Urfachen und Wirkungen eines fo außerors 
dentlichen Betrugs zu erforfchen, als jene Schöpfer der 

Dogmen entweder fich ſelbſt oder. mit unerhörter Fälfchung 
der Gefchichte den gelehrteften Männern ihrer Zeit gefpielt, 
Sonderbar contraftirt mit den fo eben wiederholten Selbft- 
befenntniffen der Reformation der Befund des Dr. Mi: 
Die Reformatoren fahen in ihrer Leidenfchaft das Schlech— 
te in der Kirche, dem fie fich mit Recht widerfeßten, für 
den Beſtand und das MWefen der Kirche felbft an: ; Die 
Wahrheit ift diefe: der wirkliche Begriff Der Reformatos 
ren von ber Fatholifchen Kirche machte es ihnen unmöglich, 
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das Böfe, welches fie beffimpften, mit ihr zu verwechfeln, 
und es gibt Feine Stelle in den Urkunden der Reformas 
tion, welche gegen die bisherige Kirche fich erflärte. 
Erft fofern die Gegner gerade in dem Mißbräuchlichen und 
Böfen das Wefen ber Kirche mitfeßten, fahen die Refors 
matoren ein in die Kirche hereingebautes antichriftifches 
Reich, wie Luther denn gefteht, daß ihm erft Pries 
rias, Emfer, Ed und Andere durch die Art, wie fie 
feine Erinnerungen gegen den Ablaß. aufgenommen und 
beantwortet, das Verftändniß iiber Babylon eröffnet häts 
ten. Das Gute des Proteftantismus (des fechzehnten 
Sahrhunderts), Die Abwehr ded wirklichen Bofen in der 
Kirche, ift ihm nach Dr. M. nicht eigenthümlich, denn 
fhon vor ihm und neben ihm wurde das Bofe und zwar 
von Ffirchlichen Grundlagen aus befümpft. Was das 
» wohl für ein Proteftantismus ſeyn mag, der vor und. nes - 
ben dem unfirchlich fampfenden Luther das Bofe in der 
Kirche Firchlich befampfte? Der Fleine Safob und Hug 
haben wohl ſchwerlich Firchlich gefampft, auch Widleff 
nicht, noh Savonarolaz denn Luther Fampft wenigs 
ftend von 1517 —20 noch viel firchlicher, hin und wieber 
mit päpftlichen Decretalen, mit flehentlichen Bitten, die 
er an alle Stufen des beftehenden Kirchenregiments richs 
tet, abgerechnet, daß er an der Bibel doch auch Feine uns 
firchliche Grundlage hatte. Der heimliche oder laute Wig 
eines Erasmus war gewiß Fein Firchlicheres Mittel des 
Kampfes. Und wenn num das Böfe in der Kirche am Eins 
de Doch nicht nur an Prieriag, fondern auch an feinem 
Herren, nicht nur an Leo, fondern auch an dem einzig Wils 
tigen, der zugleich am Firchlichiten zu reformiren Die Macht 
hatte, einen nothwendigen Befchüger und wenigfteng zeits 
lichen Vertreter fand, nämlich an Hadrian VL, dann fras 
gen, wir billig, wie folfte e8 überhaupt in der Bedeutung 
des Wortes, in der ed Dr. M. doch verftehen muß, Firchs 
liche Grundlagen zum PBroteftiren, und zum wirklichen 


sticht nur verfprechenden, fonbern werfthätigen und flegreis 
chen Reformiren damals gegeben haben? Zwifchender wirt: 
lichen Reformation und der Sontrareformation fahren. einis 
ge vermittelnde Fatholifche Entwürfe, befonders einer vom 
gelehrten und milden Georg Saffander, bad rieve’fche 
Project von Erasmus, mancherlei andere Gutachten hin und 
ber: aber es iſt fein Entwurf Darunter, der, wie Rom das 
mals war oder wie ed noch jeßt ift, wäre er auch von zehn 
Marimilianen gebilligt gewefen, die römifche Genehmigung 
würde erlangt haben. Sch bitte daher Hrn.Dr.M., und das 
Gute, das zugeftandnermaßen dem Proteftantidmug eigen 
ift und ihm doch nicht eigenthümlich ſeyn fol, und fomit 
das Böfe zugleich, dad durch bie Neformatoren abges 
wehrt, aber nur von ihnen unkirchlich befümpft wurbe, 
während frühere Männer es firchlich bekämpften, endlich 
bie -Firchlichen Grundlagen ſelbſt, von denen er rebet, 
deutlich nnd beftimmt zu bezeichnen, Damit. wir aus dem 
Gebiete allgemeiner hergebrachter Urtheile heraus auf ges 
ſchichtlichen Boden treten können, Das Weitere zu befpres 
chen. Bis dahin erlauben wir uns Folgendes feftzuhals 
ten: Die Reformation des fechzehnten Jahrhunderts kün⸗ 
digt fich bereits im zwölften als ein unter Chriften aller 
Volksſtufen verbreitetes Bewußtjeyn von der Ausartung 
der Kirche und von ber herftellbaren Einfalt des Urchri- 
ſtenthums an; fie wird damals um fo nothwendiger unb 
faft bis auf das Gefühl des Rechts und Bedürfniſſes uns 
terbrädt, ba fie in eine Zeit ber höchften politifchen 
Blüthe der beftehenden Kirchengemwalt fällt, von den Eles 
menten der Umwälzung, Gefeglofigkeit und Schwärmerei 
fi) noch nicht zu fondern weiß, ein noch frifches und mit 
der Kirche verwachfenes Leben ber Wiffenfchaft wider fich 
hat und ber befehlenden Kirche eben.nur ein fo einfeitiges 
Gefühl ihres Verfalls zu erweden vermag, als es fich in 
den erften Beftrebungen des Predigerorbens fund thut, 
in Beftrebungen, welche am Ende doch das Blutgericht 
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und ben fummarifchen Proceß an die Stelle des befehren- 
ben Wortes fegen helfen. Die Reformation kündigt fich 
aufs Rene im Berlaufe der dritten Periode ber Scholaftif 
theils in der. Abwehr der äußerften politifchen Anmaßun⸗ 
gen ber Päpfte und in ber Vertheidigung ber Nationals 
rechte an, an welcher bie Häupter der Schule Theil nehr 
men, theild in burchgreifenden Prüfungen und Reinigun⸗ 
gen fowohl firchlicher Lehren, als Sitten, in denen fidh 
die beffernde Richtung des zwölften Jahrhunderts jeßt 
fchon im Bunde mit der Wiffenfchaft zeigt. Aber jener 
erfte Berfuch hilft diefen andern bekämpfen; jener erfte, 
ſich felbft des Guten bewußt und mit Anlehnung an bie 
Macht der Eoncilien und der Nationalrechte einer allmähs 
lichen Beflerung gewärtig, ift in Furcht und Eiferfucht zu 
fehr befangen, als daß er auch nur das geringfte von 
wirklicher Abftellung oder Herftellung im gemeinen Firchlis 
chen Leben bewilligen follte. Noch weiter Fündigt fid) Die 
Reformation in der neubelebten Philologie anz mit Dem 
frei geöffneten Blicke in die Urgefchichte des Chriſtenthums 
und den Entwidelungsgang der Kirche kann weder das 
Anfehen der befchränfenden Gloffe, noch der Decretas 
len, lange beftehen. Aber weder die philologifche, noch 
die innerliche oder myftifche Richtung, weder ein Er as⸗ 
mus, Budäus, Morus, noch en Thomas von 
Kempis oder Staupiß vermögen auf eine unmittels 
bare Weife ihre Zeitgenoffen in die nun fchon fo wielfach 
geahnete und geforderte Reformation einzuführen. Gie 
überfehen die Kirche, wie fie ift, auf jede Weife, fie 
erkennen, wie Thomas More, nachdem er den Matthäus 
nur bis in’s fünfte Kapitel gelefen, „daß fie Feine Chris 
ften find,” aber laſſen die mehr als fehlerhafte Kirche ges 
währen, die im Ganzen auch fie gewähren laßt. So 
bleibt denn nichts übrig, als derjenigen Reformation die 
Ehre zu laffen, um welche nicht allein gefämpft, fiir wel⸗ 
de auch gefiegt worden, mit welcher das umgebildete 
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Kirchenthum zu Stand und Weſen gekommen iſt. Es ver⸗ 
ſteht ſich von ſelbſt, daß der Sieg in ſolcher Bekämpfung 
des Fehlerhaften nur aus einer endlichen Vereinigung aller 
vormals getheilten reformirenden Potenzen hervorgehen 
konnte, wie wir ſie in dem Geiſte und Werke der Männer, 
die eben auch Reformatoren geheißen werden, vor Augen 
haben. Wenigſtens vor und neben ihnen zeigt: ung. die 
Gefchichte Fein Protefliren gegen das erfannt Schlechte, 
noch ein Neformiren zum anerfannt Guten, das nicht mit 
dem ihrigen in den Zufammenhang der Unterordnung oder 
Borbereitung träte. Vielleicht aber ift nach ihnen deſto 
mehr und zwar mit Vermeidung der von ihnen beganges 
nen Fehler reformirt worden. Denn auch diefer Wendung 
bes die Reformation verfleinernden Urtheild bedient man 
fih: und e8 müßte wunderbar zugegangen ſeyn, wenn. Die 
einfichtsuolleren und wohlmeinenderen Männer um die Zeit 
Des tridentinifchen Concils nicht hätten aus Dem bald eiligen, 
bald fchweren Gange, den die Dinge feit 1517 genommen, et⸗ 
was lernen, wenn die edlern Männer beider Seiten nicht häts 
ten fo manches Gefchehene ungefchehen, manches Verſäumte 
nachgeholt wünfchen follen. Dagegen haben aber auch die 
Unbefangenen jener Seite nie geleugnet, daß die (uneigents 
liche) tridentinifche Reformation ohne die eigentliche gar nicht 
ftatt gefunden haben würde, daß die vorausgehende die 
Nothmwendigkeit der nachfolgenden gewefen. Das post 
Lutherum ift hier auch ein propter eum. Wie ift es denn 
nun aber? Ein Dr. M. gefteht zu, die Zeit war reformas 
torifch und mußte e8 ſeyn, die Proteftation und Neformas 
tion des fechzehnten Sahrhunderts hatte gewiffermaßen 
Recht, fie befämpfte etwas Böſes. That fie dieß nun, 
fragen wir, 3. B. mit den fieben abusus, über welche die 
augsburger Befenner handeln, oder befämpfte fie hier das 
Gute? Im lestern Falle laßt ſich nun gar nicht abfehen, 
wo fie anders, was ihr doch zugeftanden wird, das Bofe 
wirklich befämpft haben fole. Denn auf Befragen, ob 
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fie: noch mehr zu tadeln und abzuftellen habe, erklärte fie, 
jene fieben Dinge feyen Die wefentlichen. Im erftern Falle 
aber ift doch merkwürdig, daß die Eonfutation und das 
tridentinifche Goncilium in Feinem einzigen der fieben 
Stüde in die Reformation gewilligt, fondern fich gänzlich 
als Gegenreformation abgefchloffer hat. Was die Sy- 
node unter dem Titel von Reformation befchließt, ift, wenn 
man vom Ablaß und dem damit getriebenen quaestus abs 
fieht, von. der wirklichen Reformation gar nicht in beſondere 
Anregung gebracht; folche fittliche Erinnerungen für den 
Glerus, Berpönungen des Soncubinats, des Nepotismus 
und dergleichen fonnten und follten, mit einem oder feinem 
Erfolge, von allen Provinzialfgnoden erlaffen werben. 
Will man einwenden, ja die wünfchenswerthefte und bes 
friedigendfte Reformation ift freilich nicht zu Stande ger 
fommen, aber die Proteftanten tragen die Schuld, denn 
nnachdem fie zu weit gegriffen und die Firchliche Form zer: 
rüttet, mußte der Kirchenrath zu Trident mehr vom sta- 
tus quo fejthalten, als vielleicht gut war, und ähnlich ge- 
ftellt wie Gerfon und das coftniger Goncilium gegen die 
Böhmen, mehr Forderungen der Zeit und des urchriftlis 
chen Typus unberücfichtigt laſſen, als fonft gefchehen 
feyn würde: will man, fage ich, das Zuwenig der tribens 
tinifchen Reformation auf diefe Weife mit dem Zuviel der 
fächfifchen rechtfertigen, fo dient zur Erwiderung, daß 
vielmehr die römifche Kirchengewalt diefes Zuviel, dafern 
ed ftattgefunden, voraus verjchuldete, indem fie ſich der 
einmal. von ihr nicht zuerft ausgegangenen, wenn fchon 
unabweislichen Reformation, auch dann auf Feine Weife 
annahm oder bemächtigte, wann Diefe fich ihr noch mit 
voller Lenffamkeit Darbot. Die wirklich zu Beſtand und 
Wefen gelangte Reformation hat. länger als ein Jahrze⸗ 
hend, hat namentlich in dem entfcheidenden Momente des 
augsburgifchen Bekenntniſſes ihre: Unionspflicht auf’s 
vollfommenfte erfült, War es etwa erft im Sahre 1563 
Theol, Stud, Jahrg. 1834. 16 
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-Beit, den fchändlichen quaestus zu verpönen, den das tris 
dentinifche Decret de reform. wirklich verpönt? Wenn 
nun im Jahre 17 Papſt, Legat, Ordinarius u. f. w. ihn 
treiben ließen, fo ceffirte doch die Pflicht der Doctoren, 
ber Prediger, der Gemeinden, der Chriften nicht, noch ihr 
Recht, Dagegen zu zeugen, und ihn mit dem Worte Gottes 
zu verpönten. Sie bebienten ſich dieſes Rechts, fie übten 
dieſe Pflicht. Die Kirchliche Auctorität aber, die vielfach 
von ihnen implorirte, ftatt fle dabei zu handhaben und zu 
leiten, that nie etwas anderes, ald fie verfuchte, fie auf 
jede Weife zu Nücdfchritten und Widerruf zu nöthigen. 
Sie follten erft, was fie gethan, vernichten, verleugnen, 
und dann abwarten, ob die Auctorität die fchreienden Fehr 
fer auch nur anerkennen würde, welche in ihrem Namen 
gemacht worden waren, Go folgte eind aus dem andern, 
bis die Zeugen der Wahrheit ihre vielfache babylonifche 
Gefangenfchaft Fennen lernten, bis fie fühlten, daß ber 
urfprüngliche, ihnen zurückgefallene Antheil an der Kirs 
chengewalt, daß das Wort Gottes felbft fie ermächtigte, 
fich das ihnen ſich entziehende Kirchenregiment zu ergänzen, 
und mit Hülfe deffelben in Abftelung dev Mißbräuche forts 
zufahren, Auch fo waren fie nicht gehindert, Die Ans 
knüpfung mit denen weiter zu verfuchen, welche die Miß- 
bräuche als chriftlichen Gebrauch noch fefthielten. Es 
heißt daher, die gefchichtliche Lage der Sachen gerabezu 
umkehren, wenn Herr D. M. behauptet, der Proteftant 
habe von feinem Urfprunge her Das Bedürfniß, die fathos 
lifche Kirche in ihren individuellen tadelnswerthen Ers 
fheinungen anzufehen, in ihrem allgemeinen Grundwefen 
aber zu vergefien und zu verleugnen. Der Proteftant hat von 
Anfang gegen nichtd anderes als gegen ein Verfahren der 
Kirche proteftirt, wonach fie ihre eignen zeitlichen, mittels 
baren, mehr oder minder fehlerhaften Erfcheinungen ihrem 
eignen Grunde and Wefen nicht nur gleichzuftellen, fons 
dern auch vorzuordnen bemüht iſt. Aus diefem Berfahs 


proteftant. Beantwort. d. Symbolik v. Möhler. 235 


ren, welches ja felbft der Grundfehler ift, fieht der Pros 
teftant eben das Schlechte, das beiderfeitig erkannt und 
gefühlt wird, mit Nothwendigfeit entfpringen, während 
ber Gegner meint, daß dieſes Schlechte nur ein zufälliger 
Anflug fey. .DieReformation als Erfenntnig ift die Erfennt- 
niß vom Unterfchiede des fich felbft gleichen Chriftenthums 
von feinen Erfcheinungen und Abartungen. Sie weiß 
aber wohl, daß das Böſe Fein felbftftändiges ift, es findet 
fich ftets an einem Guten. Gie fchließt nicht mit dem 
Sectirer fo: Deine Sacramentefeier ift entitellt, alfo haft 
du das Sacrament gar nicht; deine Sacramentszuſätze 
find unnöthig, alfo ift das Sacrament unnöthig. Sie ers 
fennt der im Mißbrauche beharrenden Ausübung noch im⸗ 
mer ben Antheil am Gebrauche zu, ohne den auch Der 
Mipbrauch nicht wäre, und der Kirche, welcher Evanger 
lium und Taufe zu Grunde liegen, daß fie eine chriftliche 
fey. Sie fordert aber demgemäß, diefe Kirche folle ent- 
weder auch fich der Mißbräuche entledigen, oder wo nicht, 
boch den fich nach Gottes Wort reformirenden und von 
den ewigen apoftolifhen Grundlagen nicht Iosfagenden, 
fondern gerade auf ihnen feft beftehenden Theil der Chris 
ftenheit als chriftlich und Firchlich anerfenten. Die Ne 
formation erhält hierauf allezeit ausweichende ober geras 
dezu abfchlägige Antwort. Sie mußte fortan die Ges 
meinfchaft des Kirchenregiments mit dem Papftthum abs 
brechen, und ein ältered, einfacheres, oder das ihren Um⸗ 
ftänden anpaffende fchon gegründet haben, als erft dreißig 
Jahre fpäter fich das tridentinifche Concil entfchloß, eine 
im Ganzen der Confutation gleichlautende Antwort zu ger 
ben. Die Reformation hatte fchon im augsburgifchen Bes 
fenntniffe auf gegenfeitige Anerkennung der in Geremonie 
und kirchlicher Sitte getrennten Gemeinfchaften angetras 
gen, und noch in den Artikeln von Schmalfalden Die Grund» 
Iehren und unabänderlichen Einfegungen von den einer 
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Materien fleißig unterſchieden. Vergebens; ohnehin 
würde, wenn etwa das tridentiniſche Concilium den Stand 
der Dinge weſentlich geändert hätte, nichts der Art ein 
Präjudiz gegen dasjenige bilden, wozu ſich die Reformation 
von 1517—30 entſchließen mußte, Sie ſpricht daher vor 
und nach dem Goneile zur römifchen Kirche: Sofern bu 
3. B. Meßopfer als die in Wort und Werf von den Apos 
fteln eingeführte Feier des heiligen Nachtmahls geltend 
machft, bift du die irrige, durch gefchichtslofe Theologie 
belogene oder belügende Kirche; beögleichen eine irrige, 
fofern du das urfprüngliche und allgemeine Chriftenthum 
anders als mit und in den Zufäßen der Päpfte, Scholas 
flifer und Synoden nicht bewahren zu fünnen meinft, 
oder nicht bemerkſt, wie fich in diefen Zufägen, an denen 
heidnifche und jüdifche Neigungen der Ehriften ihren Ans 
theil haben, ein Widerfpruch gegen das Urfprüngliche ges 
bildet, der wieder gelöft werden muß; du bift fogar die 
falfche und unwahre Kirche und der fchädliche Stuhl, fos 
fern da in dem Zufäßlichen das Wefen, das gleichnoths 
wendige zum Heile anerkennen heißeft und das Wefentliche 
als ein zufälliges behandelt, oder gar das Chriftenthum 
der zu Augsburg beiderfeitig bejaheten Artikel, wo es 
nicht im Zufammenhange mit römifcher Auctorität gelehrt 
wird, ald Unchriftenthbum verdammft, aber dennoch bift 
du ein Theil der allgemeinen chriftlichen Kirche, fofern du, 
wenn fchon oft im Widerfpruche mit dir felber, vom urs 
fprünglichen Evangelium nicht losgekommen, die vom Ers 
löfer dargereichten Mittel der Gnade in dir wirfen und 
beine Glieder beleben läffeft. Dadurch bift du nolens vo- 
lens bis auf dieſen Tag beides, ein willfommner Zeuge 
meines Fundanıentes, und ein Zeuge wider Dich felbft, ans 
dererfeits eine lebendige Rechtfertigung „meines abgefon- 
berten Wirkens, ja eine Rechtfertigung meiner eignen 
Gebrechen, die großentheild mit auf deiner mir widerrecht- 
lich entzogenen Gemeinfchaft beruhen. Das, was ung 
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wider deinen Willen gemeinſam iſt, wird dich dennoch 
früher oder fpäter reformiren. — Es mag alſo wohl bie 
üble Gewohnheit ungelehrter oder Teidenfchaftlicher Pros 
teftanten feyn, das individuelle Fehlerhafte am römifchen 
Katholicismus ihm felbft als fein Wefen anzurechnen, 
aber die Natur des Proteftantismus bringt ed gar nicht 
mit fich, über die Befenntniffe der Contrareformation 
hinaus das Fehlerhafte zu fuchen, da er eben in dem zuges 
ftanden Gemeinfamen derfelben alle feine Rechtfertigung: 
findet. Eine von D. M. verfuchte Begründung feines 
Verfahrens, die der jebt zurüdgewiefenen Behauptung 
entfpricht, ift die: der Katholif dürfe und müffe dag Ges 
meinfame und Urfundliche des Proteftantismus überfehen, 
weil e8 eben nyr das zum Allgemeinen fich machende Sins 
dividuelle fey, und wie Luther fich felbit zum Univerfal- 
hriften, ja zu Chriſtus gemacht, fo habe allgemach jeder 
Proteftant fein eigner Erlöfer feyn und werden wollen, 
wie der Anfang, fo fey die Entwidelung befchaffen. Ich 
werde die Schmähungen des Proteftantismug nicht erwis 
dern, die hiermit ausgefprochen find, es wäre ein zu leich- 
tes und zu trauriged Gefchäft; mich ſchmerzen die Zeiters 
fcheinungen in. meiner Kirche zu fehr, als daß ich Luft 
hätte, mich an denen zu erholen, die auf Dem andern Ges 
biete vorfommen. Nur auf die MWiderfprüche müß ich 
aufmerffam machen, in die fich hier unfer Verfaffer vers 
widelt und in denen er bangen bleibt. Auf der einen 
Seite verfircht er, das Gemeinfame der proteftantifchen 
Lehre in der Intenfion als die größte, nämlich als den Geift 
Luthers darzuftellen, auf der andern als Nichts, denn der 
Ertenfion und PBrotenfion nach gibt es nichts Gemeinfas 
mes der Proteftanten. Auf der einen Geite findet er es 
unrecht, der proteftantifchen Gemeinfchaft die Privatmeis 
nungen proteflantifcher Theologen zuzurechnen, und jene 
Gemeinfchaft muß ihm alfo etwas feyn, denn einem non 
ens kann man nicht Unrecht zufügen, auf der andern bes 
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haupteter, nur in der Fatholifchen Crömifchen) Kirche gebe 
es ein dergleichen VBerhältniß won doetrina publica et pri- 
vata. Er berührtfaum die Möglichfeit, daß in einer übers 
handnehmenden Anzahl von Katholiken bei noch beftehens 
dem NRamenchriftenthbume und kirchlichem Berbande der 
entfchiedenfte Unglaube herrfche, und Doc; rechnet er dafs 
felbe Berhältniß der proteftantifchen Kirche als etwas ihr 
Eigenthümliches zu. Er hat fich vorgefeßt, Den aus feinen 
Symbolen zu begreifenden Proteſtantismus rein. hiftorifch 
darzuftellen, nicht verfehweigend, daß eine fih unter dem 
Proteftanten erhebende orthodor »myftifche Partei ihn 
befonders dazu gereizt habe, den eigentlich proteftantifchen 
Gegenſatz auszumitteln, Demungeachtet glaubt er an unfrer 
Religionspartei zu bemerken, fie behalte und liebe ein 
Dogma eben nur fo lange, als der Zeugungsprozeß 
für daffelbe währe, bald darauf fange fie ſchon an, Die 
Ergebniffe diefes Prozeffes von ihrem Grunde loszu⸗ 
reißen, und jede Individualität zu Dulden, fo Daß das 
Gemeinfame des heutigen Proteftantismug nur in abfiras 
cten Formeln befichen fünne. Einerſeits hat alfo der Vers 
faffer die Thatfache beobachtet und anerfannt: auch ber 
Proteftantismus geht in feiner durch Lehrfreiheit gefteigers 
ten Entwidelung von Zeit zu Zeit auffeinen Urfprung zurüd 
und bleibt fich, ungeachtet feines negirenden Princips, feis 
nes pofitiven Charakters bewußt, andererfeits ſcheut er fich 
nicht, zu fagen, der Proteftantismus befteht bloß inder Negas 
tivität undSubjectivität. Er gefteht, man müffe ihn aus den 
ſymboliſchen Büchern jchöpfen, und nur zur Erklärung 
die Privatfchriften hinzunehmen, Wäre dieß fo gemeint, 
wie es überall gilt, weil geiftige Größen und Einheiten ſich 
nur aus einem Lebenszufammenhange verftehen laffen, der 
über den ifolirten Buchftaben der Urkunde hinausliegt: 
fo hätten wir ung von ihm nur eben des Rechten zu verfes: 
hen. Allein fo meint es Herr D. M. nicht, ſchon weil 
er nicht will, daß jedes tribentinifche Decret Demfelben Ge- 
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feße ganz anheimfalle, ſondern das Erklären iſt ihm, 
die Bekenntniffe ihres Rechtes, den Mittelpunet der wirk⸗ 
lichen Lehrgemeinfchaft der Proteftanten abzugeben, berans 
ben, dieſen Mittelpunet in die Schriften de servo arbitrio 
u. f. w. zurüd verlegen, und das Factum vernichten, wel: 
djed vorliegt, daß die. proteftantifche Gemeine angeregt 
burch Die Reformatorem einen; Grund der Lehre gefunden 
hatte, nadp welchem fie felbft wieder die Lehren der Refor⸗ 
matoren beftiurmte, änderte, ergänzte. Die Reformation, 
wie fie. aus den gemeingültigen, Urfunden fpricht und als 
Thatfache vorfchreitet, geht nicht. wie Beza zu Möm⸗ 
pebgard in. der Unterredung mit Jacob Andreä vom 
den göttlichen. Eigenfchaften: auß, um aus ihrer moralifchen 
Zweiheit und notwendigen Offenbarung Schöpfung und 
Fall, Heil und Berdammniß zu confiruirenz Die Reforma⸗ 
tion gebt von der Thatſache der Rechtfertigung durch den 
Glauben aus, und war in diefem Entwidelungsgange fo- 
gar genöthigt, fi; gegen den: Heberfprung in jenes con» 
fiructive Syſtem zu verwahren, welches ihr nur fich im 
polemiſchen Entwickelungsgange ald Accidens angehängt 
hatte. Unſer Verfaſſer konnte den Schmerz nicht verwin⸗ 
den, daß ihm gerade der Hauptangriff in die Luft ging, 
fo: weit er die Lehre der Bekenntniſſe treffen ſollte, und fo 
ift er in dieſe Methode der Ungeradheit und Zweideutigfeit: 
gerathen. Doch es bedarf nicht weiter nachgewiefen zu wer- 
ben, daß auch die. neue Einleitung weit entfernt ift, recht- 
fertigenbde Gründe für die außerfombolifche Darftellung, 
die nicht felten an: die. Stelle der fumbolifchen getreten iſt, 
aufzubringen. Sie hat vielmehr das Uebel Anger, freilidy 
auch für die Beurtheilung Fenntlicher und dadurch unfchädz, 
licher. gemacht. Wir beflagen, daß. der Berfaffer feine: 
Kritik des Proteftantismus auf den Standpunct der ehes 
maligen: gemeinen Polemik bat herabfinfen: laffen: bie ge⸗ 
meine nentten wir Die, welche aus Mangel an hiftorifcher 
Gerechtigkeit Den ireniſchen Geift verleugnet, Wir leug⸗ 
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nen dabei nicht, daß mehrere der alten Anklagen neu aus⸗ 
geſtattet worden ſind, und finden dergleichen ſchon an 
dem vorliegenden Artikel. 

Um der Darſtellung des Dogmas von der Erbſünde 
einen guten Vor⸗ und Nachgeſchmack zu geben, hat Hr. D. M. 
mit der Anmerkung begonnen, es ſey wunderlich oder viel⸗ 
mehr ſinnlos, daß Adam nach Luthers Lehre, als er ſün⸗ 
digte, einer unwiderſtehlichen Nothwendigkeit erlag und 
doch durch ſo leidentlichen Sündenfall ſich das erſchreckliche 
Strafgericht Gottes zuzog; dann mit der kecken Behaup⸗ 
tung geſchloſſen, nach echt altproteſtantiſcher Lehre müſſe 
das Verderben als ein dem Adam oder vielmehr jedem 
Menſchen von Gott eingepflanztes erſcheinen. Dieſe Nach⸗ 
träge bitten wir alſo nicht änders zu würdigen, als den 
frühern Vortrag über die Urſache des Böſen. Ob das nur 
Ungeſchick ſey, Luthern ſo zu verſtehen, als habe Adam mit 
Gott, dem Verſucher, im Kampfe gelegen und in eben 
dem ungleichen Kampfe erlegen, oder etwa mehr als 
Ungeſchick, wage ich nicht zu entſcheiden. Hätten ſich Cal⸗ 
vin und Luther, ſofern ſie eine göttliche Cauſalität des 
Sündenfalls lehrten, in Adam die ſchreckliche Schuld mit 
der Unſchuld des bis aufs Letzte gegen die Sünde Fampfenz 
den Menſchen, in Gott aber den zürnenden Richter und 
den hohnlachenden Verführer zuſammengedacht, fo möchte 
Herr M. Recht haben. Was ſie wirklich zuſammengedacht, 
die volle Schuld Adams und die ordinatio divina, iſt doch 
wohl etwas ganz anderes. Im übrigen, „die altproteſtan⸗ 
tiſche Lehre” betreffend, wiederholen:wir es bloß: alle 
proteftantifhen Symbole fiellen die göttli— 
he Sanfalitätder Sünde in Abrede. Das erfte 
fagt: voluntas malorum.— deo non adiuvante' avertit. se a 
Deo; Deus creat, conservat naturam, sed causa peccati est 
voluntas malorum, Conf. Aug. art. 19 und das jüngite: 
deus nequaquam est auctor ullius peecati, sed fons et au- 
etor omnis boni, osor vero et ultor mali. Mera igitur ca- 
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lumnia est, cum ecelesiis nostris horrenda illa blasphemia 
impingitur, quod Deum faciant auctorem peccati (cf. Trid. 
Concil, sess. 6. can, 6.), quam toto Be detestamur, 
Decl. Thorun. 3, 1. 2. 
| Vielleicht mag es der. Anftand fordern, daß der Verf. 
die Lehre der Väter zu Trient in ihrer geprieſenen Einfalt 
zuerſt ſtellt, und dann ihr gegenüber andere Lehren des 
fechzehnten Jahrhunderts, verwandte und fremde. Ges 
fchichtlich aber ift auch diefes Verfahren nicht. Mir fcheint 
die Thatfache unwiderfprechlich, daß das Concil auch -in 
feinem pofitiven Inhalte fich auf die Reformation bezieht. 
Es will gerade in der Lehre von Erbfünde und Nechffers 
tigung, ohne fie irgendwie zu genehmigen, ihren: unabweis« 
lichen Forderungen beſſeres Genüge thun, ald vor. Zeiten 
gefchehen war, wo man mit Diefen Lehren das Argerlichfte 
und alfo auch der Reformation Vorſchub thuende Spiel. 
trieb, Daher Chemnitiug, et video Concilium Triden- 
tinum aliquo saltim pudore retractum fuisse: , quod suo 
illo decreto ita loguitur, ut dextre intelligi: possit. Das 
Decret behauptet die Originalſünde feierlichſt in vier 
Sätzen, 1) Adam iſt durch den Sündenfall an Leib und 
Seele verſchlimmert worden. 2) Er hat nicht nur für ſich, 
fondern für feine ganze Nachkommenfchaft die urfprüngs ' 
liche Gerechtigkeit verlören, und ihr nicht bloß den Tod, 
fondern auch die Sünde, die der Seele Tod iſt, zugezogen. 
3) Bon der fortgeerbten Adamsſünde ift Peine andere Er⸗ 
köfung, als durch den Mittlertod Sefu Chriftt, deffen Ver⸗ 
dienſtruns in der Taufe angeeignet wird. 4) Auch die 
neugebornen Kinder haben die Erbfünde inne und bedürfen‘ 
die Taufe zur Vergebumg und Wiedergeburt. - Dieß war 
denn wirklich fatholifche Lehre, als folche auch der Nefors 
mation eigen, wenn man ee % nicht ie. 


. 9) Bon welden WIERANgER, aa man i» B. aus Apol. 2 C. 
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Berneinungen nimmt. Diefe Lehren. hatte die Reforma⸗ 
tion weder geleugnet, noch zuerft an's Licht gebracht; es 
war. nur ihr verhältnißmäßiges Verdienſt, Daß ſie das Con⸗ 
cil genöthigt, diefelben bei folcher Gelegenheit und zwar 
mit wörtlicher Beziehung auf Rom, 5. Firchlich auszufpres 
chen und als. einen Damm gegen den äußerften Pelagins- 
nismns feſtzuſetzen. Wenn aber unfer Referent in jenen 
Sägen (bei Hinzunahme der behaupteten Willensfreiheit) 
die gan ze tridentinifche Lehre von der Erbfünbe begreift, 
oder als Kritifer die Indifferenz der Väter zu Trient ges 
gen die pofitiven Beſtimmungen, die flreitig geworden 
waren, unbedingt lobt, und endlich die fcholaftifcdye und 
von Bellarmin weiter ausgeführte Theorie vom Con⸗ 
cile zwar freigelaffen, aber nicht vorzüglich beabfichtigt. 
finden will, fo müffen wir ihm in dem allen widerſprechen. 
Für’s Erſte gehört zum tridenter Dogma noch etwas mehr. 
Abgefehn von dem Privilegium der Mutter des Herrn, 
welches ja ganz entſchiedene Lehre des Concils ift, ent» 
hält das Decret noch jenen fünften Satz von der in den 
MWiedergebornen: fchlechthin aufgehobenen Urfünde. Die 
Synode gefteht (fatetur), Begierlichkeit und Zunder fey 
noch in ben Getauften, und die Goncupifeenz werde vom 
Apsftel Sünde genannt, aber eben nur fo genaunt, weil 
fie von der Sünde (mahrfcheinlid von der Thatſünde 
Adams) herfiamme und zu neuen Thatfünden; geneigt 
mache, benn die katholiſche Kirche habe niemals darunter 
das verftanden, quod vere et proprie sit peccatum. Hier, 
noch ehe die canones auftreten, wird die. proteftantifche 
Lehre, obgleich ſtillſchweigend, doch unmittelbar angegrif⸗ 
fen, wie bief--bereitd in der Gonfutation gefchehlen war. 
Und ebenfallö hier verräth es fich, daß die Synode, fm 
fehr fie die’ Unbeſtimmtheit des Begriffs will, und’ auf dem 
Grunde der behaupteten Erlöfungsbebürftigfeit den Lehr— 
meinungen freien Raum zu laffen fcheint, Doch gerade dies 
jenige Beſtimmung hartnädig ausfchließt, Durch welche die 
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Erbfünde erfi etwas Potentiales, überhaupt etwas Bes 
flimmtes wird, oder etwas Arges bleibt, das fi vom 
Nochnichtdafenn des Guten, von Schwäche, Unvollfoms 
menheit u. f. w. unterſcheiden läͤßt. Man dürfte. freilich 
fügen, die Synode behauptet, Daß Erbfünde fey und ver« 
fchweigt, was fie fey, welches ihr dann von Audrade, 
Pallaviciniund Herrn D. M. zum größten und: beab⸗ 
fichtigten Ruhme angerechnet wird. Gewiß ift, daß ber 
Begriff der Berfehlimmerung ald ein bloßer Compa⸗ 
rativ einer jeden Berfleinerung des Berluftes und einer 
jeden Bergrößerung der. übrigen Kraft Thor und Thür 
öffnet, Eim noch mehr beflimmender Begriff ift nicht da; 
denn Tod der Seele ift mit. Hinfidt auf Röm. 5, 12 
gefagt, und ift dann Doc, erft das Conſequens dev. Sünde, 
ein fie nothwendig begleitendes Uebel. Zwar: wird ber 
Tod der Seele dem Tode. des Leibes entgegengefeßt, und 
Adam hat nicht nur diefen, fondern auch jenen den Nach- 
kommen zugezogen, indem er ihnen Die Sünde mitgetheilt, 
und die Sünde Adams ift nicht Durch Nachahmung, ſon⸗ 
dern durch Propagation das Eigenthum eines jeden ger 
worden: allein was bie mitgetheilte Sünde ald böfer Act 
oder böfe Potenz fey, wird fo wenig angezeigt, daß. viels 
mehr angedeutet zu werben fcheint, fte ſey als etwas der⸗ 
gleichen gar nicht vorhanden. Denn zwar wird ausdrück⸗ 
lich nur der Concupiſcenz, die noch in den Wiedergebors 
nen ift, der Sharafter der Sünde abgefprochen, woraus 
hervorzugehen fcheint, daß Dem, was der Menfch vor der 
Rechtfertigung als Erbfchaft von Adam an fich hat, Diefer 
Eharafter zufomme: weil aber die Eoncnpifcenz in. ihrer 
Art fich von der Sünde unterfcheidet und doch ein Reſie 
duum oder eine Folge des Erbſchadens ift, fo darf von ihr 
auf den leßtern zurüdgefchloffen werden, und was bie 
Rechtfertigung hinweggenommen hat, ift nun auch entwes 
ber nur die hinzugefommene Sünde oder eine dem Mens 
fchen bloß imputirte Adamsfünde gewefen. Wer fieht num 
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aber nicht, Daß das Decret vermöge feitter belobten Unbe- 
ftimmtheit eine ziemlich beftimmte Fefthaltung einer Theos 
tie wird, welche von der Kirchenlehre zu’ fondern, ſich 
Herr D. M. eine vergebliher Mühe gibt. Selbſt die Aus⸗ 
drücke eöneupiscentia — fomes, fo wie die, Leugnung bes 
Begriffd der Sünde in dem, was nicht That, fondern nur 
Richtung and Trieb'ift, verrathen das ganz außerhalb der 
heiligen Schrift gebildete fcholaftifche Syſtem, welches Hr. 
M. als ein nicht Firchliches, aber mit der Kirche verträg« 
fiches von ©. 33 an in feinen Grundzügen darftellt. Es 
ift ungeachtet aller Variationen, die es von Lombardus 
bis hieher erlitten, doch darin fich felbft gleich geblieben, 
daß es die Erbfünde auf ein Beraubtfeyn des Menfchen, 
auf einen Berluft ver übernatürlichen Gaben, aufein Sich— 
ferbftüberlaffenfeyn in nadter Natürlichfeit zurücführt, das 
gegen ihm desfalls die ganze Mitfchuld. der erften Sünde 
des Urvaters aufbürdet. Wir haben dieſem Syfteme bei 
Gelegenheit der Lehre vom Urftande zugeftanden, was 
möglich war, aber die Neformatoren fchon Tonnten ihm 
nicht zugeftehen, daß es biblifchen Grund, noch daß es 
Wahrheit im Bewußtfeyn von Sünde und Gnade habe; 
Die heilige Schrift weiß nichts von einem Gegenfaße von 
Katur und Gnade im urfprünglichen Menfchen, fie weiß 
aber im erbfündlichen Menfchen von mehr als bloßer Uns 
macht und Mattigfeit, und eines ihrer Grundvorftellungen, 
das Fleifch, läßt fich nach jener begütigenden Theorie 
gar nicht verftehen. Es ift recht und billig, daß die Iden⸗ 
tität der menfchlichen Natur in allen Gemeinzuftänden 
wahrgenommen werde; es fragt! fich nur für’ Erfte, ob 
fie felbft richtig gedacht fey,:und nicht vielmehr im ihrer 
todten Abgezogenheit die fittliche Gefchichte des Menfchen 
verleugne oder entſtelle. Man zählt die höhern und nies 
dern Kräfte auf, die die reine Natur conftituiren; vor 
dem Sündenfalle wirkten diefe in harmortifcher Einheit, 
nach dem Sündenfalle gehen fie auseinander, namentlich 
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gehorchen die niederen Functionen nicht mehr den vernünf⸗ 
tigen. Und warum gehorchen fie nicht mehr? Die zus 
fammenhaltende Gnade ift vom Menfchen gewichen. Folg- 
lid} war die rebellio carnis, und fomit könnte wan fagen 
die Sünde felbft, dem Menfchen anerfchaffen und half die 
menſchliche Natur conftituiren, und dieſe Zmeidentigfeit 
des Begriffes Sinnlichfeit geht fo fehr durch Das ganze 
Lehrgebäude, daß auc die Concupifcenz manchem Theos 
Iogen in Gefallnen fo wenig ald Wiedergebornen als et 
was Bofes galt. Der Anlaß des güten Kampfes, die Cons 
eupifcenz, fehlen nun felbft das Gute, weil das Nothwens 
Dige zu feyn. Einen Begriff der Erbfünde aber gibt es 
nicht mehr, nachdem der Zwiefpalt zur urfprünglichen 
Natur gerechnet worden ift. Geſetzt, er würde dadurch 
bewahrt, daß man fich den urfprünglichen Zwiefpalt nur 
in der Möglichkeit, den jegigen aber in der Wirklichkeit 
denfen müßte, fo wird Doch diefer wirkliche Zwiefpalt ims 
mer nur ald die Möglichkeit der Sünde einerfeits, oder 
andrerfeits als ein von Adam, in quo omnes peccaverunt, 
verfchuldeter angefehn, für fich aber nicht als fündig bes 
trachtet. Der Menfch, mit diefem Zwiefpalte behaftet, ift 
fchwac und matt, felbftifch aber, böfe und gottlos ift er 
bloß vermöge einer fremden und dennoch ihn belajtenden 
Adamsfchuld. Es ift nun fein Wunder, wenn einige Theo 
logen die völlige Reinheit und Integrität der fogenannten 
oberen Kräfte behaupten, oder daß der natürliche Menfch 
als folcher Gott zu erfennen und zu lieben im Stande fey, 
denn der Hebel des Heils- uud Rettungsbedürfniſſes 
fheint demungeachtet mit dem immer übrig bleibenden 
reatus der ungebändigten Sinnlichkeit gegeben zu jeyn. 
Aber gefchieht dieß auch nicht, fo find doch im vernünftis 
gen Weſen alle jene Kräfte und Functionen fchon einmal 
vorhanden, welche die hinzufommende Gnade gewähren 
oder vielmehr verftärken fol — nämlich Gott erkennen, 
fürchten, lieben u.ſ.w. und es ergibt fich Deninach zwifchen Dem 
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gefunden and Franken Zuftande Fein Unterfchied der 
Art. Der Ausartungszuftand (ald comparativifche Vers 
fchlimmerung anfangs behauptet) ift wieder hinweggefüns 
ftelt.. Das Trachten des Menfchen ift keineswegs böfe 
von Sugend auf, Der natürliche Menſch vernimmt auch 
etwas vom Geiſte Gottes; denn zwifchen ihm und dem geiſt⸗ 
lichen bleiben fchlechterdings nur Maaßunterfchiede übrig, 
und wenn das Fleifch wider den Geift gelüftet, fo iſt das Fein 
anderes Phänomen als das des aus Leib und Seele zus 
fammengefegten Menfchen, Unmöglich konnte fich bie 
fchriftundige Reformation mit einer folchen Halbheit oder 
Nichtigkeit der Erbfünden » Lehre ausfühnen. Ihr mußte 
ed darum zu thun feyn, nicht etwa nur die Schredniffe 
beftehen zu laffen, die Die imputirte Adamsſünde erregte, 
Schredniffe, welche höchſtens hinreichten, den Menfchen 
in den Schuß einer Außerlichen Tauf- und Gnadenanftalt 
hereinzutreiben, fondern vielmehr das innerfte Gefühl feis 
ner wirklichen felbftifchen adamitifchen Richtung, und bas 
durch das Bedürfniß einer wahren Geiftesgemeinfchaft mit 
dem andern und neuen Haupte der Menfchheit aufzuwecken. 
Mit einem Worte, fie. mußte zwifchen bloß geiftiger und 
geiftlicher Fähigkeit, zwifchen bedauerlicher Sinnlichkeit und 
gottlofer Selbftfucht einen Fategorifchen Unterfchieb fefts 
fegen und den bloßen Steigerungslehren ein Ende machen. 
Sie that e8, und wenn fchon unter den Zufällen der das 
maligen Wiffenfchaft und des Verhäktniffes der individuels 
len Lehrart zur gemeinfamen, doch in der That nicht fo, 
daß ihr wefentlicher Inhalt die Beleuchtung irgend eines 
Bernünftlers zu ſcheuen hätte Das gemeinfame Bes 
fenntniß der Proteftanten befagt: Die menfchliche Nas 
tur ift entartet; die Sünde ift zwar nicht die Natur 
des Menfchen je geweſen oder geworben, fondern 
bie Sünde -ift dem Menfchen zur andern Natur ges 
worden; nicht etwa erft durch Gewöhnung, fondern in 
der erften Sünde hat fich die menfchliche Natur alfo vers 


proteftant. Beantwort. d. Symbolik v. Möhler. 247 


ehrt, daß die vom erften Sünder abftammenden Menfchen 
die menfchliche Natur, ungeachtet fie eine gottgefchaffene 
und erlösbare und infofern fich felbft gleich gebliebene 
identifche ift, nicht anders ala mit einem Verderben (cor- 
ruptio) behaftet überfommen; mit einem Verderben, wels 
ches darin befteht, daß der jegige natürliche Menfch, obr 
gleich vernünftig und frei, Doch in Bezug auf dag geiftliche, 
göttliche Keben, zu dem er gefchaffen ift und erlöfet wird, 
an und für fich unfähig und unfrei, fofern er aber in die 
fer Unfreiheit dennoch felbftthätig wird, bös, gottlog, 
ftrafbar und unfelig zu achten ift. Die urfprüngliche Pers 
fönlichfeit oder Ebenbildlichkeit hat fich in gottwidrige 
Selbſtheit verkehrt, und wird, fo lange die Gnade ber 
Wiedergeburt noch Fein anderes mit ſich bringt, eben nur 
in diefer Richtung fich entwickeln; und in diefer Richtung 
ftetö zum Tode irren und fündigen. Ehe ber jeßige nas 
türliche Menfch durch den Conflict von Gefeß und Luft 
zum Thatfünder wird und etwa gar in diefer Thatfünde 
eine Stätigfeit erlangt, ift er fchon fündig, die Sünde ald 
das felbitifche Gelüften ift fchon in ihm. Sft er aus dem 
Geifte wiedergeboren, fo bleibt zwar, da die Wiedergeburt 
erft mit der Auferftehung fich ganz vollendet und die Fols 
gen der erften Geburt als einer fleifchlichen in der leiblis 
chen nicht fofort wegfallen, jenes felbftifche Gelüften übrig, 
und iſt als folches immer noch Sünde, aber es ift Fein 
herrfchendes, fondern ein beherrfchtes, Fein verdammen⸗ 
des, fondern ein verziehenes; die zur andern Natur ges 
wordene Richtung des Menfchen ift die immer wieder aufs 
gehobene — Dieß find freilich feite, Fategorifch auftres 
tende Lehren. Daß fie den Proteftantismus in dieſem 
Dogma ausmachen, werde ich fofort durch eine gefchichts 
lihe Entwidelung der Befenntniffe darthun, und hoffe, 
die Mannichfaltigkeit der desfallfigen Lehrart und die eins 
tretenden theologifchen Zufälle, die ich nicht verſchweige, 
follen die Stärfe und Einheit des Bewußtfeyns, das bie 
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begründende Zeit der evangeliſchen Kirche von dieſer Wahr⸗ 
heit hegte, noch mehr beurkunden. 

Schon einmal das augsburgiſche Bekenntniß drückt in 
aller Einfalt und Geradheit die ganze Lehre aus: U) der 
natürlich geborne Menſch ift von Mutterleibe an voll bö— 
fer Luft; 2) ohne Bermögen (Können nad) der Deuts 
fchen Ausgabe), Gott wahrhaft zu verehren, oder (nad 
dem Lateinifchen) ohne Gottesfurcht und Liebe, was daf- 
felbe iſt; 3 diefe angeborne Sünde ift wahrhaft Sünde 
und verdammlich, tödtlich allen, die nicht wiedergeboren 
werden. Wer anders lehrt und die Natur (wie fie nach 
Adams Fall if) Fromm macht, thut dem Leiden Chrifti 
Schmad an. Dem natürlichen Menfchen Vernunft und 
Geift abfprechen, und ihm wahre Gottesfurcht abfprechen, 
war etwas fo fehr Berfchiedenes, daß fich hier Das Bes 
kenntniß gegen folche Berwechfelung garnicht verwahrte. 
Aber dennoch feßte es in den befonderd gegen die gangbas 
ren Galumnien gerichteten Artikeln (18) hinzu: Vom 
freien Willen wird alfo gelehrt, daß der Menfch etlicher 
Maaßen freien Willen hat, äußerlich ehrbar zu leben und 
zu wählen unter den Dingen, die die Vernunft begreift; und 
mit einem alten Schriftfteller: wir befennen, daß in allen 
Menfchen ein freier Wille ift, denn fie haben ja alle nas 
türlich angebornen Berftand und Vernunft, nicht, daß fie 
etwas vermögen mit Gott zu handeln, als Gott von Hers 
zen lieben u. f.w., fondern allein in äußerlichen Werfen dies - 
ſes Lebens haben fie Freiheit, Ontes und Böſes zu wähs 
len ıc. 

Der erfte Anlauf, den die Confutation hiegegen nahm, 
war fo unbeholfen wie möglich, ob er fich gleich den Bei- 
fall des Herrn D. M. verfchafft zu haben fcheint: Keine 
Gsttesfurcht haben, feyg die wirkliche Sünde der Er- 
wachfenen, nicht die angeborne eines noch nicht zum Ge⸗ 
brauche der Vernunft gediehenen Kindes. Melandhthon 
hätte fie fragen dürfen: wiffet ihr aud) den Monat anzu⸗ 
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zeigen, wo die Kinder anfangen, wirklich zu fündigen, ober 
wo fie aufhören, es erblich zu thun? Iſt in euch Erwach⸗ 
fenen nichts mehr, was von Mutterleibe an oder von wes 
gen der natürlichen Geburt in ihnen ift? Er begnügte fich 
damit, ihnen wörtlich und fachlich nachzumeifen, daß bie 
Eonfeffion nicht von angebornen Thatfünden, fondern von 
Fähigkeiten und Unfähigfeiten rede, und nimmt nun weis 
ter Gelegenheit, das ſich in der Gonfutation wieder ver- 
rathende die Natur fromm machende Syſtem in feiner 
Neuheit und Verwerflichkeit aufzubdeden, und ed aus 
Grund der Schrift mit Beihülfe älterer, fogar im enger 
Sinne römifcher Lehren, zu widerlegen. Er bemerkt 
in letzterer Hinficht namentlich, daß die alten Decrete die 
Worte des Auguſtinus — peccatum in baptismo remittitur, 
non uf non sit, sed ut non imputetur — felbft.mit aufges 
nommen, mit Denen Luther in feinem nur von Leo X. vers 
dammten Sabe zufammenftimme,. Sonſt habe mar, was 
defectus fey, richtig und ganz anders als jeßt verflanden; 
der Sat, die Siinde fey das Willfürliche.und könne nicht 
in den angebornen Neigungen gefunden: werden, oder das 
Leidentliche fey indifferent, Dürfe an feinem Orte zugelaffen 
werben, hier widerfpreche er Fategorifchen Ausfprüchen 
der heiligen Schrift, welche aud; von Sünde des Triebes 
und der natürlichen Neigung wiſſe. 

Unterdeſſen waren auch ſüddeutſche und ſchweizeriſche 
Bekenntniſſe zu Stande gekommen, denen im Allgemeinen 
nachgeſagt werden darf, daß ſie, ohne irgendwie das Gna⸗ 
denbedürfniß und die geiſtliche Unfähigkeit des natürlichen 
Menſchen zu verkleinern, doch einiges relativiſcher aus⸗ 
drücken, was die ſächſiſche Reformation in abſoluten Sä— 
tzen aufgeſtellt, und den Begriff der in der Ausartung noch 
übrigen ſittlichen Natur etwas vollſtändiger entwickeln. 
Die vierſtädtiſche Confeſſion verleugnet die Lehre nicht, ſie 
ſcheut ſich nicht, wie Herr M. meint, etwas zu ſetzen, 
ſondern ſie verfährt ebenſo, wie der größere ————— 
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Luthers und wie ber ſchmalkaldiſche Aufſatz, un ter or d⸗ 
nend, zurückblickend, und das iniusti nascimur, nil 
iustum aut deo gratum valemus, kommt bei Entfaltung 
der  Rechtfertigungslehre dennoch Deutlich und wört—⸗ 
lich zur Sprade. Die drei ober zwei kleinern hels 
vetifchen Belenntniffe fagen beftimmt: der gefallene 
Menſch thut und will aus ihm felbit nichts Gutes. 
Das ältefte (bei Hagenbach) nennt zwar die Natur 
gefhwächt, aber nicht weniger das ganze Gefchlecht 
verderbt. Biel wichtiger iſt Folgendes. Wenn bie 
Proteftanten ſonſt ebenfo wenig an dem Menfchen nad 
dem Falle etwas Gutes beftehen oder gut feyn ließen, ale 
vor dem Falle etwas Böſes: fo ging das jüngfte von jes 
nen Befenntniffen abfichtlich aus diefer ganz unvermittels 
ten Weiſe des Gegenfaßes in Die vermittelte über. Es 
fagt: si quid bonae frugis superest, vitiis assidue debilita- 
tum in peius vertit; superat mali vis nec persequi rationem 
nec mentis divinitatem excolere sinit.. Sm Seyn ift das 
Gute, ratio, divinitas mentis und wie e8 immer benannt 
werden mag, im Werden aber überwiegt immer 
oder im: Ganzen der felbftfüchtige Hang dergeftalt, daß 
fein Moment gottgefälligen Zuftandes im Gewordens 
feyn jtattfindet, fobald man ihn entweder nach der Norm 
des Urfprünglichen oder nach der wirklichen Gottgefäls 
ligfeit mißt. Ganz ähnlich das gallifche Bekenntniß $. 9. 
Hier.haben wir den Sag, Gutes, fogar Göttliches ift 
‚übrig, und Doch auch den Satz, es tft nichts Gutes übrig: 
MWiderfprechen ſich denn dieſe Sätze fchlechthin, find fie 
in ihrer Bereinigung ohne Sinn und Berftand? Nicht 
im Mindeften, fondern die vorher bLoß abfolute Betrach⸗ 
tung ruhender entgegengefeßter Zuftände geht in Betrach- 
tung.der Uebergänge und Entwidelungen übers; es zeigt. 
fi, ein Bildungsproceß der proteftantifchen Lehrart. 
Der Apoſtel Sohannes lehrt, der Wiedergeborne Tann 
nicht fündigen, — ift dDiefed etwa wahrer ald, ber Uns. 
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wiebergeborne kann nur fündigen? Nicht minder in Ans 
fehung des freien Willens erweiterte fich die ſchweizeriſche 
Lehrart. Wenn die fächfifche Reformation dem gefallenen 
Menfchen einen gewiffermaßen freien Willen zuges 
ftand: 1) das Vermögen der Wahl überhaupt; 2) das 
Vermögen, das Gute wider Willen des Fleifches zu voll- 
bringen, beides aber nur in Bezug auf iustitia eivilis, car- 
nalis, iustitia operum : fo blieb, das läßt fich nicht leugnen, 
noch manches zu beftimmen übrig. Wie gewöhnlich waren 
hiermit nur Ends und Haltpuncte aufgeftellt, und das das. 
zwifchenliegende unerörtert gelaffen. Zwar auf den Une 
terfchied der äußerlich ehrbaren Werke von der wahren 
Gerechtigkeit gehen bie Helvetier felbft mit ein, Expos. brev. 
IX, 22., und wa an diefer Lehre noch im Werden ift, brin⸗ 
gen fie nicht gerade zur Vollendung. Diele dergleichen 
Beftimmungen genügten vor der Hand und verhältnigmäßig. 
Die damals gewöhnliche Lehre in Kirchen und Schulen 
fagte, der Menfch vermöge aud ohne die Gnade des 
Geiſtes die Gebote Gottes zu halten, die hinzufonmende 
Gnade fey nur dazu da, Diefem Gehorfam den Charakter 
des Verdienſtes zu geben. Diefe ganz wieder auf's Hierar⸗ 
hifche hinauslaufende Verdrehung des moralifchen Wers 
thes und Gehaltes der Handlungen zu befeitigen, erins 
nerte Melanchthon (Apol. 8. de lib. arb.) an den Ges 
genſatz Gerechtigkeit des Fleifches und Gerechtigkeit Got⸗ 
tes, Ruhm vor ber Obrigkeit und Ruhm vor Gott, äußere 
Ehrbarfeit und innere Rechtfchaffenheit, Erfüllung der ans 
dern und der erften Tafel, an einen Gegenfaß, ben noch, 
wie er erinnert, neiterbings Wilhelm von Paris, den 
auch Auguftinus feftgehalten hatte, und ber ſich in der 
Schrift leicht nachweifen ließ. Es wurde damit jedenfalls 
die ganze Eigenthümlichfeit und Würde des Lebens im 
Geifte, andererfeits ein möglicher und wirklicher fittlicher 
Unterfchieb der Unbefehrten gerettet; die bürgerliche Tu- 
gend, die in der höchften, Beziehung nichts galt und mit 
17 * 
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weſentlicher Untugend, weil mit Unfrömmigfeit, zuſam⸗ 
menbeſtand, war doch zugleich ein von Gott gewolltes 
und befohlenes, pädagogiſches Etwas, ob man gleich 
anerkennen mußte, daß eben auch die volle Legalität erſt 
aus der geiſtlichen Moralität entſpringe. Indeſſen konnte 
ſich nur eben der damalige Standpunct anthropologiſcher 
Forſchungen an einem ſolchen Gegenſatze des Aeußern und 
Innern, des Bürgerlichen und Geiſtlichen, der empiriſchen 
Wahl und des ſittlichen Willens für dieſen Fall begnügen. 
Es war nun noch immer die Frage: iſt denn das empiriſche 
Handeln, ſofern es gut und löblich iſt, aller Ge⸗ 
ſinnung, aller innern Reaction gegen die böſe Luſt beraubt, 
und wenn nicht, welches Verhältniß iſt dann dieſer innern 
Reaction gegen das Böſe zuzugeſtehen, wie verhält ſie 
ſich theils zum ganzen ſündigen Zuftande, theils zur Auf⸗ 
hebung deſſelben durch die Wiedergeburt? Mehrmals 
verrathen die Reformatoren und das ſchon in den erſten 
Bekenntniſſen, daß ſie jene Reaction gegen das Böſe und 
eine damit verbundene Beſtrebung, die Idee der Tugend 
zu verwirklichen, folglich auch die dazu gehörige Fähigkeit, 
in den Heiden anerkennen: — augsb. Bek. 20, „wie klar 
zu ſehen an den Philoſophis, die ſich auffs höhiſt gevliſſen 
recht zu leben’ — vergl. Apol. 8 — Allein dieſer Ges 
danke ift nicht weiter verarbeitet worden. Wie gefagt, 
auch nicht von den Schweizern. Dennoch gehen diefe auf 
weitere Beflimmungen des liberum arbitrium aus, Conf. 
Basil. 8,9. Helv. Conf. v. 1566. cap. IX. Sie unterfcheis 
den bafjelbe für's Erfte nach den drei Zuftänden; fie fchreis 
ben e8 dem urfprünglichen Menfchen als die reine, volle 
Selbſtbeſtimmbarkeit zu; fo, daß in ihm die Zwangloſig⸗ 
Feit oder Die negative Freiheit mit dem Vermögen, in der 
ganzen Harmonie feines Wefens den Willen Gottes zu 
wollen und zu vollziehen, noch in Eins zufammenfällt Ceine 
Beflimmung, die wenigftens aus ihren Worten folgt). 
Sie befchreiben dann die Freiheit des gefallenen Menfchen 
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nicht bloß als Willkür des fchlechthin empirifchen Chung 
und Laffend, fondern auch ald Abweſenheit alles Raturs 
zwanges im wirklichen Handeln, namentlidy im wirklichen 
Sündigen, ja ald unvertilgbare Beftimmung von Neem 
durch göttliche Belebung zur Erfaffung und Vollbringung 
des wahren Guten zu gelangen, endlich aber als bloßes 
Vermögen des verhältnißmäßigen Guten und als jeßige 
Unfreiheit in Bezug auf Göttlihguted. Sie erklären fick 
dieſes Unvermögen aus der Bedingtheit bes Handelns 
durch das Erkennen; der pſychiſche Menjch faßt das Geifts 
liche nicht, fo kann e8 auch feinen Willen nicht ergreifen. 
Noch folgen nun die Beitimmungen, welche die Freiheit 
ber Wiedergebornen betreffen und geeignet find, ihren, 
obgleich vom heiligen Geiſte gewirften, gottgefälligen Hands 
Iungen die Subjectivität ungefchmälert zu erhalten, Das 
bei läßt die größere helvetifche Gonfeffion die Ausfchweis 
fungen, die in Anfehung des zweiten Puncted vorgefoms 
men waren, weder unberührt noch unberichtigt. Luther 
hatte den pfochifchen Menfchen in Bezug auf geiftliche Fäs 
higfeit und Empfänglichkeit eine Salzfäule, einen Stein, 
einen Kloß genannt. Da nun dieſer Kraftausdruck auf 
Die Abwefenheit der Anlage zum geiftlichen Leben, oder 
der von Luther ſelbſt nicht geleugneten capacitas gemißdeu⸗ 
tet werden fonnte, fo befeitigte man ihn lieber ganz: „Es 
ift ihm der Verftand und Wille nicht genommen, und er in 
feinen Stein oder Kloß verwandelt, aber jenes ift fo 
verändert und vermindert, Daß er nicht mehr kann, was 
er vor dem Falle konnte.“ Jedoch ein dergleichen Berichs 
tigungsproceß in Der theologifchen Darfielung der Sadje 
trat nicht weniger auf fächfifcher Seite ein. Luther ftellte, 
als er die fchmalkaldifchen Artikel entwarf, feine und der. 
Seinigen Lehre von ber Erbfünde unter die Kategorie ber 
in Hinfiht auf theologifche Faflung noch weiter bes 
ſtimmbaren DBelenntnißftüde. „De sequentibus arti- 
eulis agere poterimus cum doctis et prudentibus viris, 
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vel efiam inter nos ipsos, Lieber inter nos ipsos, bes 
merkte er, da er an: irgend einem Bertrage mit denen 
verzweifelte, die vom Schulbegriffe der. Sünde und Wils 
‚fensfreiheit, nicht von dem im Schriftworte gegründeten 
Bewußtſeyn ausgingen. Das aber fühlte er, daß uns 
ter den. Evangelifchen felbft noch Wort» und Sachſtreit 
genug über den Zuftand des zu allem Geiftlichen natürs 
lich unfähigen und doch in feiner geiftigen Natur erhaltes 
nen Menfchen bevorftehe; nur wollte er an feinem Theile 
und Alle wollten es mit ihm, daß die Behauptung des 
Wahls und Thatvermögens in dem Sinne, wie fie bisher 
in den Schulen gang und gebe geweſen, von vorn herein 
ausgefchloffen bliebe. Und in dieſer Beziehung ftellte er 
ben Sat, hominem habere liberum arbitrium etc. gerades 
hin unter die verwerflichen; wobei jedoch nicht verſchwie⸗ 
. gen werben barf, daß das fihmweizerifche Symbol ihn hier 
in feinem Laufe unterbricht. Denn Luther hatte entweder 
mit Herziehung der Lehre von der Nothwendigfeit oder 
Eontingenz der menschlichen Handlungen, oderin Der Meis 
nung, die Actnalfünde fey im fündigen Zuftande nirgends 
als ein freier erfter Anfang zu fegen, Das arbitrium omit- 
tendi bonum et faciendi malum geleugnet, wogegen bie 
Schweizer rufen, voluntas non est noluntas, servit homo 
peccato non nolens sed volens, hac parte liberrimi est ar- 
bitrii, Seit dem leipziger Interim aber traten die felbft, 
die e8 widerlegen follten, Strigel und Flacius auds 
einander; jener ging mit den Philippiften Darauf ein, auf 
die vorausgefeßte abfolute Betrachtung der geiftlichen Uns 
fähigfeit eine relativifche zu gründen (welches freilich et⸗ 
was. ganz Anderes ift, als in ber Fatholifchen Lehre ges 
fchieht, in deren Weife die abfolute gar nicht zu Stande 
fommt), diefer beharrte bei der abfoluten fchlechthin. Mes 
lanchthon hatte, ohne bei Luther damit anzuftoßen, die 
Eoneurrenz des menfchlichen Willens bei dem Werke der Bes 
kehrung gelehrt, die Thätigkeit des ſich bewegen laffenden 
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Willens, bei welcher der heilige. Geift nicht nur der Digs 
nität nach, :fondern auch in Anfehung bes Zeitmomentg 
die Priorität behauptete. Wenn hiernad das Wibderftes 
hen des natürlichen Menfchen gegen die Gnade von der 
Gnadenwirkung nicht gebrochen werben zu können fchien, 
fo leugnete Flacius defto hartnädiger jede fogenannte 
Eooperation,  Führte ihn nun Strigel auf die Noths 
wenbigfeit zurüd, daß die im erbſündlichen Zuftande übris 
ge fittliche. Wefenheit des Menfchen ihr Verhältniß zur 
Gnadenwirkung behalte, und ftellte er die Frage: ob die 
Sünde Subftanz des Menfchen fey, fo warf der Eiferer 
fi, geftügt auf Ausdrucksweiſen Luther’d und die Ams 
phibolie des Begriffs Natur, auf die Seite der Bejahung. 
Kurz, die Eoncordienformel fand eine Lehre vor, 
die fogar von den entſchiedenſten Anhängern lutherifcher 
Lehrart, 3. B. von Wigand des Manichäismus bes 
züchtigt wurde, und eine andere, die einem Semipelagias 
nismus ähnlicher fah, als fie war, nämlich den fogenanns 
ten Synergismus. Wie lautet nun das Refultat ihrer 
Bemühungen, den Sinn des augsburgifchen Befenntniffes 
fchließlich zu beftimmen, oder was hat fie für Erledigung 
dieſer Puncte geleiftet? Wie auch der ganze gefchichtliche 
Erfolg lehrt, hat fie den Grundfag ber Reformation, die 
Erbſünde ift ftätige, potentiale Sünde, alfo unzertrennlis 
ches aceidens des jeßt natürlichen Gemeinzuftandes (was 
Luther mit den Worten est de natura hominis einzig fagen - 
wollte, im Grunde auch Flacius meinte), eben fo feft bes 
hauptet, als entfchieden geleugnet, daß fie im gebräuchlis 
chen Sinne des Dialeftifchen Gegenfaßes, substantia et ac- 
eidens, ‚die Weſenheit des Menfchen conftituire. Hier 
bleibt nichts zu wünfchen übrig. Ungenügend dagegen ift, 
was fie zur Zerftörung des Synergismus aufbietet, aber 
eben nur ungenügend. Denn daß fie im Ganzen ben der 
Reformation eingebornen Richtungen treir geblieben if, 
läßt fich nachweiſen. Sie ſtellt fich auch hier zwei zu bes 
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fampfende Ertreme vor, D die Zufammenwirkung bed 
natürlichen Menfchen mit Gott aus eignen natürlichen 
Kräften, und 2) die mechanifche oder zanberifche Heilds 
bewirfung in dem Menfchen, der außer dent Gebrauche 
der Gnadenmittel verharrt. Linftreitig durfte der Begriff 
der Zufammenwirfung verworfen werden. Jede Zuſam⸗ 
menftellung von Perfonen und Thätigkeiten ift gewiſſer⸗ 
maßen eine Gleichftellung, und jedes zufammenwirfende 
Subject ein. dasjenige, wovon es fich handelt, bewirkens 
des. Wer etwa dagegen mit der biblifchen Borftellung 
„Gottes Mitarbeiter” oder mit allen den Ausdrudsarten, 
die dem Menfchen die Befehrung abfordern, ercipiren 
wollte, würde leicht zu beantworten feyn. Denn in jes 
nem Falle arbeiten Chrifti lebendige Glieder mit Gott und 
Gott durch fie, Gott in ihnen, in dieſem aber ift wenigs 
ftens Fein Zufammen indicirt. Wäre der fleifchliche Zus 
ftand fo, wie ihn hin und wieder die neuere Eregefe von 
Joh. 3 u.f.w. fich Denkt, eben nur eine anfängliche niedere 
Stufe des yerfönlichen Weſens, und dann eine Entwides 
fung deffelben biß auf den Punct der Wiedergeburt mög 
lich, wo die Spontaneität ded Menfchen zur NReceptivität 
für das Göttliche würde: dann könnte wenigftens von eis 
ner reinen Congruenz des fich disponirenden Menfchen 
mit dem wirfenden umfchaffenden Gnadenacte die Rede 
ſeyn. Allein das Fleifch ift etwas anderes, es ift mit 
ihm ſtets zugleich Die felbftifche Richtung, Die das Göttlis 
che abwehrt, im Ganzen gefeßt,vald noch unaufgehobener 
status und actus, und fo kann ed zu einer vollfommenen 
aptitudo mit dem natürlichen Menfchen, fo erlöfungsfähig 
und bebürftig er feyn oder geworben ſeyn mag, keines⸗ 
wegs gelangen, In diefer Beziehung hatten denn Die Ber- 
faffer der Formel alles Recht, für’ Erfte die abfolute Bes 
trachtung der Unfähigkeit oder der reinen leidentlichen 
Empfänglichfeit (capacitas passiva) zu fichern und zu ſtär⸗ 
ten. Das in Dem Fleifche befangene und Gott entfrem: 
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dete Selbft vermag nicht nur nicht aus biefer Berfuns 

kenheit heraus irgend etwas der Sphäre des geiftlichen 
Lebend Homogenes zu leiften, fondern auch nicht ex se ſich 
nach bem Anfchließungspuncte beider Kreife hinzubemwegen, 
ed wird vielmehr dahin angezogen unter gewiffen Bedin⸗ 
gungen, ja es hat ftetd noch eine Incongruenz bed 
Verſtehens und Wollens, des Berdienftes und der Würs 
digkeit an fich, welche erft verfchmwindet, wenn der fchöpfes 
rifhe Act der rechtfertigenden und befehrenden Gnade mit 
dein, was er.gibt, zugleich ein reines Empfangen gewirkt 
hat. - Run fehlt aber viel, daß auf diefe abfolute Betrach⸗ 
tung bed natürlichen Menfchen in feinem Berhältniffe zum 
Werke der Gnade nicht eine relativifche gegründet werben 
bürfte und müßte. Beide erfordern einander überall, wo 
es Angelegenheiten auf fittlichem Gebiete gilt, wenn bie 
ganze religiöfe Wahrheit zu Beftand kommen fol, Die 
heilige Schrift ſelbſt it von Vorſtellungen erfüllt, in des 
ren einen Gattung fich die abfolnte Entgegenjeßung voll 
zieht, während die andere in die Vermittelung eindringt, 
Der Erlöfer erkennt ed jenem Schriftgelehrten zu, er fey 
nicht ferne von Reiche Gottes, andern Schriftgelehrten 
gibt er Schuld, daß fie fi und dem Nächften das Hims 
melreich verfchließen. Welcher Unterfchied! Dennoch find 
alle diefe Schriftgelehrten außer dem Reiche Gottes, Die 
Schrift hat alles unter die Sünde befchloffen, und dem 
Kreuze Ehrifti gegenüber geftellt find wir alle mit völlig 
verfchwindenden Unterfchieden Schäcer und Miffethäter, 
dennoch welche Grabverfchiedenheit und fogar welche Vers 
fchiebenheit der Art unter und, wenn wir nad) dem Git- 
tengefeße oder nach unferm Verhalten gegen die vorläufts 
gen Anftalten Gottes gewürdigt werden! Gohannes der 
: Täufer ift der größte unter den vom Weibe gebornen, 
und doch der Fleinfte im Himmelreiche größer denner. Bors 
nehmlich liebt Johannes der Apoſtel die abfoluten Betrachs 
tungsweifen: Gottes» und Teufelötinder, Leben und Tod, 
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Bruberliebe und tobtfchlagender Haß u. ſ. w., aber fie 
werben Durch die Lehrart des Paulus, wenn nicht von ihm 
felber in’3 Relative gezogen. Wenden wir diefed Verhälts 
niß auf den vorliegenden Fall an, fo hat auch der Syners 
gismus oder der Semipelagianismus nicht deßhalb Unr 
recht, weil er die relative Betrachtung ber geiftlichen Uns 
fähigfeit einleitet und ausbilden hilft, fondern darin, Daß 
er einzig in ihr befteht und die nothwendig vorausgehende 
abfolute unzeitig unterbricht oder vielmehr gar nicht zu 
Stande fommen läßt. Die Eoncordienformel fucht vorerft 
gegen ihn die Fategorifchen Wahrheiten des Heildglaubens 
zu retten, und bieß ift num auch ihr Fehler nicht, vielmehr 
Das andere, daß die darauf folgende Anerfennung der 
relativen Befchaffenheiten. und Richtungen. des fündigen 
Menfchen unbefriedigend ausfällt. Zwar wird gegen bie 
rohen Abfolutiften nach und nad, fo manches Wichtige 
feitgefeßt: die Gnadenwirkung ergehe nur. Durch die ges 
hörte, geachtete, erwogene Predigt des göttlichen Wors 
tes; zwar fey fie eben fo nach allen Seiten hin verheißen, 
als die Predigt des Evangeliums fich unpartheiifch zu Als 
len hinwende, allein wer das Gnadenmittel verachte und 
verächtlich behandle, habe feinen Troft an der Erwählung 
zur GSeligfeit. Hier wird Matth. 23, 37 „und ihr habt 
nicht gewo Lt” ausdrüdlich angeführt. Der Menfch fol 
fommen, hören, aufmerfen, erwägen, ber erkannten 
Wahrheit nicht widerftreben; er vermag das alles auch, 
denn er ift und bleibt ein Bernunftwefen (creatura ratio- 
nalis), Gott zwingt ihn nicht, und durch anhaltende Wis 
derftrebung wird er verhärtet. Gott ziehet alfo nur den 
nicht widerftrebenden. Freilich, das Alles, was der Un: 
befehrte will oder thut und denft, ift weder felbft bonum 
et salutare, noch trägt ed zur Belehrung bei, Gott ers 
neuert das Herz, Gott macht den Blinden fehend und den 
rebellifchen Willen unterwärfig; nur ein Bekehrter will 
das Gute. Die göttliche Gnade allein iſt causa efficiens 
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der in ber Bekehrung entftehenden boni motus, bie natürs 
lichen verdorbenen Kräfte find nicht Die Soefftcienten; erſt 
ber neue Menſch wirket, obgleich im Berhältniffe der. Uns 
gleihheit, mit dem heiligen Geifte zufammen, und Doc 
eben nur fo lange und fo weit, ald er eben, wie er aus 
dem heiligen Geifte geboren ift, auch in bemfelben erhalten 
wird. — Wir nennen diefe Erklärung unbefriedigend, 
fofern die angefangene Unterfcheidung der befehrenden 
und berufenden Gnade nicht durchgeführt, - und die Aners 
fennung der Willensbewegungen im natürlichen Menfchen 
auf ein empirifches Handeln befchränft oder dem Gebiete 
der Moralität gewiffermaßen entrückt worben if. Der 
alte patriftifche Ausſpruch, trahit Deus, sed trahit volen- 
tem, beffen ſich Melanchthon zu bedienen pflegte, wird 
nicht gerade verworfen, aber flatt Daß er erflärt werben 
follte, für unpaflend und mißverftändlich erklärt. Ganz 
richtig wird gelehrt: patimur gratiam, Gott bricht den wis 
derftrebenden Willen; ebenfalls richtig: Gott zwingt den 
refiftirenden Hörer der Wahrheit nicht — aber num fehlt 
die vermittelnde Betrachtung, daß die göttliche Wegſchaf⸗ 
fung des Wiberftandes fich auf die ganze fleifchliche Nichs 
tung, auf die Unwilligfeit des Menfchen gegen das gütts 
liche Gefeß der Liebe beziehe, die der Menfch durch eins 
zeine Wollungen, ja durch eine ganze Reihe von folchen 
gegen die Sünde reagirenden Bolitionen nicht wegfchaffen 
fonnte, und daß wiederum der nicht gezwungene Menfch 
oder nicht aufgehobene Widerſtand ber fey, der fich den 
Anläffen der berufenden Gnade entziehet und in den eins 
zelnen Willensbewegungen vollziehet. Schon ber objec- 
tive Wille des natürlichen Menfchen, der im Gebiete des 
unmittelbaren Triebes und der Nothwendigfeit da ift, darf 
nicht für fchlechthin einfacd) gehalten werden, weil der ins 
mwendige Menſch (voüs, Eon Zvdowmos), weil das G ewifs 
fen oder die unwillfürliche Reaction der urfprünglichen 
Natur gegen deren Eorruption auf jeden Anlaß des Lebens 
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und Geſetzes dem Fleiſche widerſpricht. Das ändert je⸗ 
doch den ganzen Zuſtand nicht ab; die Verwerflichkeit deſ⸗ 
ſelben wird dadurch eben ſo wenig, als ſeine Einheit, auf⸗ 
gehoben. Das von Außen ſprechende Geſetz iſt auch gut, 
göttlich, geiſtlich nach allen feinen Grund» und Endurſa⸗ 
chen, doch verbammt es den Menfchen und erregt feine 
Sünde fogar, ſchon dadurch, daß es ein Außeres ihm ges 
worden ift. Sn Aehnlichkeit mit ihm ift der allegeit reagis 
rende und body nur reagirende Bernunftwille nichtd Beſ⸗ 
feres, als ein Zeugniß vom. herrfchenden Unwillen und 
Unftande des ganzen Gemüthes. Bis hierher reden wir 
bloß vom fohlechthin generifchen Zuftande des fündigen 
Menfchen, vom objectiven Willen, vom Willen der Nas 
tur, wie ihn die Scholaftifer nannten. Nun fommt aber 
die Subjectivität des Willens in Betracht, durch die Vers 
anlaffungen des äußeren und inneren Eigenlebens in uns, 
ftätiger Weife hervorgerufen. Diefer Wille der That und 
Wirklichkeit, der nicht in der Form des Triebes verläuft, 
fondern über den Eonflict der Antriebe als Entfchluß, Ges 
finnung, Marime entfcheidet, conftituirt allezeit ein Vers 
halten des Menfchen zu fich felbft und gegen fich felbft. 
Der Menfch vermag durch ihn nicht bloß nach Außen hin 
oder empirifch gerecht und ungerecht zu werden, er vers 
mag zu gleicher Zeit, nad Innen zu fowohl ſich in den 
Fleifchestrieb oder die Paffivität activ zurückzuziehen, oder 
auf die Reaction der vernünftigen Forderung einzugehen. 
Sm erften Falle fchon findet die auguftinifche Lehre Statt, 
bie Melanchthon nicht hätte ald unnöthige Subtilität vers 
werfen follen, peccatum originis voluntarium esse, quia 
non inviti tales simus. Aber auch in dem andern Falle 
(der durch die Einwirkung göttlicher, auf Begrenzung des 
Böſen gerichteter, Anftalten möglich wird) wird nur das 
Beſſere verwirklicht, nie und nirgends das Gute, das 
ſchlechthin und volllommen gut if. Diefe Gerechtigkeit 
hat nicht nur Ungerechtigkeit an fi, fondern endigt auch 
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in biefelbige. Im Erceffe der ftoifchen Selbftverleugnuns 
gen ift Defect der Anbetung Gottes; die vaterländifche 
Liebe entbrennt im Haffe des Feindes; die Vollziehung des 
Gittengefeßes fehreitet in Proportion mit Selbſtvergötte⸗ 
rung fort. Während diefe Gerechten das Böſe in feiner 
Thorheit, Niedrigkeit, Schädlichkeit haffen.und meiden, 
hegen fie ed noch in dem feinften und urfprünglichften We⸗ 
fen der Sünde, in der Selbftfucht, ohne e8 fo auch nur 
zu erfennen. Wohin denn die VBorftellungen der Alten und 
Neueren gehören: splendida vitia non posse implere prae- 
cepta legis quoad substantiam actuum etc. Mit den foges 
nannten hervorgelodten oder der Natur abgedrungenen 
Handlungen ift. es im Grunde nichts. Denn im Gebiete 
der Ehrbarkeit oder fittlichen Autonomie handelt der na⸗ 
türliche Menfch gerecht und gut, fo daß er fogar eine das 
Gerechte und Gute nicht mehr erfünftelnde Gefinnung 
erlangt; Handlungen und Gefinnungen geiftlicher Geredhs 
tigfeit aber vermag er dem fleifchlichen Zuftande auch nicht 
einmal abzuloden. Eine weitere und andere Frage nun ift 
die: Vermag der natürliche Menſch Genachdem ihm bie 
Beranlaffungen dazu werden) auch aus feinem ganzen 
fündigen Zuftande herauszuftreben, und ſich gegen die in 
der Allmählichkeit wirffame oder berufende Gnade nicht 
bloß wibderftrebend, fondern auch annehmend, gehorchend, 
trauend, glaubend zu verhalten? Die Concordienformel 
durfte nicht nur, ohne den Grundfägen der augsburgis 
ſchen Befenntniffe etwas zu vergeben, fie mußte fogar, 
um fie nach der den Synergiften entgegengefegten Seite 
hin durchzuführen , dieſes bejahen, mußte eine active Ems 
pfänglichkeit, ein trahi velle, und in dieſer Beziehung ein 
se applicare ad gratiam einräumen. Für’s Erfte noch ganz 
abgejehen von den Veranlaffungen zu Buße und Glauben, 
zum Warten auf Erlöfung, bie in ber altteftamentlichen 
Bearbeitung des Menfchen lagen, und nur die Heiden im 
Heidenthume angefehen: erfennet bie Reformation den 
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Heiden eine Sehnſucht nach der Tugend und Unſchuld 
zu, die ſie nicht erreichten. Die Stelle iſt oben angeführt 
worden. Zwar iſt dieſe Sehnſucht und Buße auf das Ge⸗ 
biet eingeſchränkt, welches bei den Reformatoren iustitia 
eivilis heißt, aber es fchließt auch in ihrem Sinne nicht 
die abftracten Ideale der Sittlichfeit aus, auf welche 3.8. 
ein Mark Aurel hinblickte, nicht die Idee des naturgemäs 
Ben Lebens, mit welcher er fein Leben und Leiften verglich, 
und die er nicht erreicht zu haben beflagte, ohne darüber 
die Götter, die ihm ja alle mögliche Tugendhülfen verlies 
hen, zu befchuldigen. Mitten in feinen Grundirrthümern 
über des Menfıhen Verhältniß zu Gott und die Bedinguns 
gen fittlicher Vollfommenheit, ja mitten in feiner grunds 
falfchen Selbftgefälligfeit übt er Doch mit dem Vermögen 
des Bewußtſeyns auch das Vermögen des Wahrdenkens 
und der Aufrichtigfeit nah Maßgabe der ihm gegebenen 
Beranlaffungen aus, oder läßt auf's Neue die Bequems 
lichkeit des Soſeyns und Gewordenſeyns überwiegen. 
Vom erften Pulsfchlage des vernünftigen Gefühle im Ges 
wiffen an bis zum Eingange des Geiftes zur Anfchauung 
Gottes gibt es feinen vollen Lebensmoment, wo der Menfch 
nicht irgend eine Naturs oder Gnadengabe der Wahrheit 
in ſich zu erweden oder die Erweckung derfelben zu vers 
hindern im Stande wäre. Daraus erwächſt aber nicht 
nur mitten im Heidenthume jene fchon zugeftandene Diffes 
renz des Gerechten und Ungerechten, des Aufrichtigen und 
Lügners, fondern auch in. dem Momente der Anfaffung 
durch die Predigt des Evangeliums ein Gegenfaß der Ges 
horchenden und Ungehorfamen, der Gläubigen und Uns 
gläubigen. Eine vollftändigere biblifche Theologie würde 
die Berfaffer zu diefer relativen Betrachtung hingeführt 
haben. Da fie einmal die Allgemeinheit der Gnade und 
die Ernftlichkeit des Gnadenrufs gegen abfoluten Particu⸗ 
larismus vertheidigten, und ben Stufengang von Glaus 
ben zu Glauben in den Getauften fo ſchön darzuftellen 
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wußten, fo hätten fie doch. nun auch die Vorftellungen vom 
„Gehorfame des Glaubens,” „aus der Wahrheit feyn und 
nicht u. ſ. mw.” weiter erklären fönnen, ohne den vorigen 
Grundfaß zu verleugnen, nach welchem freilich irgend ein 
Grad activer Gapacität Doch weder ein erwerbendes Werks 
verdienft, noch eine Bewirfung des Gnabenftandes abges 
ben fonnte, Die Reformation hatte die große Aufgabe, 
bie theild ganz aufgegebenen, theild verdunfelten und vers 
zerrten Grundfäße der chriftlichen Heilslehre in's Licht zu 
fegen und geltend zu machen. Sie waren noch nicht fo 
gar lange von den Häuptern der Schule verleugnet wors 
den. Sie hatten 53. B.im Hugo und Bonaventura 
noch ſtark genug fich ausgefprochen, minder angefehene 
Lehrer nicht zu erwähnen. Die bier genannten Männer 
waren einverftanden: esse (p. or.) vitium in mente et vo- 
‚lantate pugnans cum lege Dei; p. or. esse ignorantiam in 
mente, concupiscentiam in carne. Dagegen lehrten fchon 
die Occamiften: p. or. tantum esse reatum sine ullo vi- 
tio, fomitem tantum in corpore esse non vitium. Ein 
Kranciscaner zu Cöln: rem bonam esse concupiscen- 
tiam, si carni praeciperetur non concupisces, perinde esset 
ac si Deus praeciperet soli et lunae ne lucerent. Wogegen 
Melanhthon a) einfach fchlichtend: discerni debent 
substantia a Deo creata et draflx, quae postea accessit, 
Chemnig und Andrade führen einen Monheim 
an, der von den Göllnern darüber verdammt wurde, daß 
er geleugnet, der Menfch im Zuftande des Falles vermös 
ge etwas Frommes und Reines durch die Natur zu volls 
bringen, Waren gegen die Verfleinerungen der Wahrs 
beit erſt alle drei Grundfäge, der anerfchaffenen 
Ungerectigfeit, ver Erbfünde, als eines Un— 
vermögen und einer böſen Richtung, Der Rechts 
fertigung,: als einer reinen Gnaden- und 


a) Loei Comm. 1545. p. 106. 


264 Nitzſch 


Glaubensſache, feſtgeſtellt — und an ihrer Feſtſtel⸗ 
lung nach der Schrift fehlt nichts in irgend einer Urkunde 
der Reformation: ſo mochten nun bei weiterer Entwicke⸗ 
lung die theologiſchen Zufälle eintreten, wie ſie wollten, 
die Grundſätze ſtanden feſt. Sie beſitzen noch jetzt dieſe 
Feſtigkeit, die von der Theologie in ſofern unabhängig iſt, 
als ſie auf unmittelbare Erkenntniß des Wortes und Er⸗ 
fahrung des Geiſtes ſich gründet. Zu den unausbleibli⸗ 
chen Zufällen gehörte ed, daß jeder von jenen Grundfäs 
Ben, fofern er einzeln vertheidigt wurde, noch ohne alls 
feitige Rückficht auf den andern, alfo zuweilen in Zwifchens 
verhandlungen, fo ausgedrückt wurde, als ob die erbfünds 
liche Kategorie weber bie Berfchlimmerung des Menſchen 
bis zur Stufe des vitium acquisitum, noch die Anknüpfung 
eines göttlichen Actes der. Gnade übrig laſſe; zu den Zus 
fällen, daß die Theologen den allezeit mißlichen Verſuch 
machten, die fraglichen drei Grundfäße, zu denen fie 
ganz auf anderm Mege gelangt waren, auch von dem 
Standpuncte göttliher Eigenfchaftslehre in progreffiver 
Methode zu conftruiren. Glüdlicher Weife wird niemals 
ein individuelles Syitem dadurch, daß von feinem Mits 
telpuncte aus eine große Gemeinfchaft des Gedankens und 
ber Sprache entitanden ift, fofort in feinem ganzen Bes 
ftande das Syſtem diefer Gemeinfchaft. Der Gemeingeift 
der Schule oder Kirche verändert, verarbeitet, verwirft 
oder erneuert das Eigenthümliche, und dieſes felbft ift es 
gar nicht, woran die Gemeinfchaft hängt. Nun gibt es 
aber Schüler, Anhänger, die aus irgend einer Befchränfts 
heit und Leidenfchaft gerade den Buchftaben fefthalten und 
die Treue in der Abwehr aller Bermittelungen und Auflö⸗ 
fungen veflelben fuchen. Dadurch, daß die Goncordiens 
formel die Grundfäße der-augsburgifchen Eonfeffion aus 
den neu entitandenen Zufällen der Lehre gerettet und deren - 
Einheit in Mitten entgegenftehender Lehrarten nachgewies 
fen, ift fie ein wichtiges Erhaltungsmittel ber Reformas 


proteſtant. Beantwort. d. Symbolik v. Möhler. 265 


tion geworben; dadurch aber, Daß fie in der Richtung auf 
echte Lehre Luther's und ängftlicher Abwehr melanch⸗ 
thon’fcher Vermittelungen einen voreiligen Abfchluß der 
Entwidelung, eine Präcluſion der melanchthon’fchen Rich⸗ 
tung beabfichtigt hat, ift fie auf eine freilich mit dem Vor⸗ 
gange des Concils von Trient und mit der Voreiligfeit der 
Philippiften, fo wie mit der Lage der Wiffenfchaft in je- 
ner Zeit zu entfchuldigende Weife aus der größern und 
dauerndern Gemeinfchaft der Reformation herausgetre⸗ 
ten, und der Anfang einer Mifchnah des Proteftantismug 
geworden, bie fic feine allgemeine Anerkennung erwerben 
durfte. Sie hat fie auch nicht erlangt. Die fie nicht an⸗ 
nahmen, Fonnten es ihr danken, daß fie Die Hebertreibuns 
gen des Flacius und Agricola befeitigt, Daß fie die Ab— 
wehr der römifch » cholaftifchen Einfprüche gegen die Refor⸗ 
mation verftärft, aber fie fonnten Dennoch ihre hinreichende 
Eoncordia an der augsburgifchen Sonfeffion felbft haben. 
So ift e8 nun mit dem Proteftantismug in dieſem Puncte, 
Wir wollen zufehen, wie im Lichte der möhler’fchen Symbo⸗ 
lik. Nach dem, was früher vorgefommen, befremdet e8 ung 
nicht mehr, den Bericht aus den fortlaufenden Befenntnif- 
fen zerftüdelt, auf Erfenntniß des proteftantifchen Gemein 
finns keinen, auf das Streitige zwifchen Luther, Calvin, 
Zwingli vielen Fleiß, befonders auch auf Nachweifung 
der literarifchen Scandale unter den Proteftanten vielen 
Fleiß verwandt zu fehen, gleichviel ob fie die Sache bes 
treffen oder nicht. Es wäre ganz im Geifte der vulgären 
Polemik, die wir glaubten mit Möhler einen Augenblid 
vergeffen zu können, wenn wir ben wißigen Einfällen 
Zwingli's einige Gefchichten aus dem Verlaufe des triens 
ter Kirchenraths an die Seite ftellten, oder einige theolos 
gifche Albernheiten aus der Gonfutation des augsburgis 
fchen Belenntniffes und dergleichen. Wie gefagt, nad 
dem, was fchon vorgekommen, erwartet man fchon, Die 
Erbfündenlehre der augsburgifchen N nachdem 
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fie aus dem 2. Artitel aufgegriffen worden , nicht aus. ihr 
felbft, fondern aus der Goncordienformel, die fich ihr. doch 
unterwirft und ein befchränftes Anſehen hat, am meilten 
aus Luther’ Privatfchriften, ja aus Flacius, dem doch 
die Soncordienformel wiberfpricht, erklärt oder gedeutet 
zu finden. - Diefed willfürliche. Spiel mit Nachweifung 
des Proteftantismus in dem fraglichen, Dogma wird frei- 
lich ganz offen getrieben. Gelegentlich und am Schluffe 
der Darftellung. eines Hauptmoments erfährt man, daß 
die Eonfeffionen .auch ganz anders lauten, oder daß die 
Iutherifche Seite von Flacius an eine rüfgängige Bewer 
gung gemacht, gleich als ob Flacius bis dahin Die Ber 
wegung des Ganzen inne gehabt und dargeftellt hätte, 
Jeder Kenner muß und wird einfehen, entweder war Der 
Proteftantismus gar nicht ald Einheit zu faflen, vder 
alle jene abweichenden Erfcheinungen waren erjt mit 
eingurechnen, wenn das allenthalben ſich Gleichblei- 
bende zum Vorſcheine gebracht werden follte: allein dies 
fe Einficht hat eben nur der Kenner; bei den Uns: 
fundigen thut denn Doch die entgegengefeßte Methode auch 
ihre Wirfung. Dazmwifchen wird zu vermuthen gegeben, 
in welcher unheimlichen Lage ſich Luther befunden haben 
müſſe (S.47. 2. Ausg.), als er Die Keime feiner neuen) 
Lehre von det Erbfünde empfing, während er glaubte, 
Gott ſey es, der das Böſe bewirke. Luther, wie er fich 
in Schrift und Leben ausgefprochen, wird ſchwerlich Hrn. 
Dr. M, viel von der Unheimlichkeit verrathen; das aber 
verräth er Milen, die irgend ihm nahe kommen, wie heim⸗ 
Lich es. ihm zu Muthe gemwefen, nachdem er aufgehört hats 
te, Gerechtigkeit umd Vergebung in der Gongruenz der Wer: 
fe, und in der mönchifchen Anftrengung zu fuchen, und ans 
gefangen, ſich an mehr ald gratia prima mit mehr als 
fides informis ober formata anzufchließen. Es fommen 
noch mehr dergleichen:erbaufiche Bemerkungen in dem wifs 
fenfchaftlichen Buche der Symbolik vor, die wir überges 
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hen. Nur das Eine erwähnen wir noch. Der Hr. Verf. er⸗ 
Tennt das tiefe Gefühl von Erlöfungsbedürftigfeit, aus dem 
die Lehre der Reformation hervorging, mit Frendigfeit 
an; fie fey aber nur da, wo man gar nicht denfe, im 
Stande, eben diefes Gefühl rege zu erhalten; fobald man 
die Lehre denken wolle, vereitle fich von ſelbſt ihr ganzer 
religiöfer Werth S. 49. irgend eine höhere geiftige 
Thätigfeit habe feinen Theil genommen an ihrer erften 
Zufammenfeßung ©. 49. Die helvetifche Confeſſion — als 
fie nad) unferm obigen Berichte mit Hindentung auf Luther 
die Ausdrüde „Kloß u. f. w.” in Anfpruch nahm — hatte 
eine Ahnung der tiefen, mit feinem Worte bins 
länglich zu bezeichnenden VBerfehrtheit, von 
weldher die Reformation ausging S. 67. — 
Dben war es ein tiefed Gefühl der Erlöfungsbedürftigfeit, 
aus der fie ald Lehre entftand, hier iſt es eine tiefe Vers 
fehrtheit, nämlich eine mehr ald manichäifche über das 
Derhältniß des Böfen zum Guten. Man fieht, der Verf. 
it feiner Sache fehr gewiß, wenn er unfere Lehre der 
Geift- und Gedanfenlofigfeit anklagt. Ihm zufolge ift fie 
abfurd, D weil fie aus dem-gefallenen Mens 
[hen natürlihe Kräfte, die fittlichsreligidfe 
Anlage, die Bernunft und Freiheit heraus» und weg— 
nimmt, 2) weil fie bemalfo beraubten Mens 
fhen etwas Wefentlihes und Natürlidheg 
anfegt, nämlich die Bosheit, die aller Thatfünden 
Mutter if. Wie beweift nun Hr. Dr. M. das Erfte? dem 
da bie proteftantifihen Symbole alle ohne Ausnahme dem 
gefallenen Menfchen feierlich und ausdrücklich Bernünftig- 
keit, Willkür, Kunde des höchiten Wefens zugeftehen, und 
felbft die Concordienformel, in der die Abfurbität am fer 
fteften ſitzen foll, behauptet, quod homo etiam ante conver- 
sionem sit creatura rationalis, quae intellectum et volunta- 
tem habeat, viel befjer und viel fchlimmer als ein truncus: 
fo fcheint der Beweis nicht fo ganz nahe zu liegen. Und 
| 18 * 
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daß die Proteſtanten eben nur Widerſprechendes, d. h. 
nichts behauptet hätten, will der Verf. wenigſtens hier 
nicht ſagen. Zwei bis dreimal wird von ihm ein Beweis 
erſchlichen. Erſtlich gilt es das Wort integer. Dieß Wort 
bedeutet bekanntlich nicht nur ganz, vollſtändig, ſondern 
auch unverſehrt, unverdorben Nun hatten weder 
die Scholaſtiker, noch die Reformatoren ſich beim Ge— 
brauche deſſelben genug vorgeſehen, wenn ſie ſetzten oder 
verneinten, naturalia mansisse integra. Der Proteſtant, 
wenn er den Gab leugnet, verſteht alfo nicht nothwen—⸗ 
dig Darunter zwei dona, deren eines geblieben, während 
das andere abhanden gefommen, fondern jede Gabe hat 
Dadurch etwas verloren, daß fie verdorben worben ift. 
Das andere Mal ift von aptitudo die Rede. Die Concor⸗ 
dienformel Teugnet dem gefallenen Menfchen ab, daß er 
die aptitudo für die heilwirfende Gnade in ſich aus fich ſelbſt 
zu erzeugen vermöge. Da flieht man, eririnert Hr. Dr. M,, 
daß die ‚geiftige, fittlich zreligiöfe Anlage felbft geleugnet 
werden will, denn Calvin und befonders Thomas von 
Aquin lehren uns, aptitudo fey im Gegenfaße von actus 
gefagt, consistit in ipsa natura mentis, quae est communis 
omnibus hominibus, ft denn aber nicht deutlich genug, 
daß die Eoncordienformel eine aptitudo, die nur in natura 
mentis beftehen würde, dem Menfchen überall, nur nicht 
die ftrigel’fche aptitudo, nämlich die, die dem geiftig frebs 
famften Menfchen ganz fehlen kann, irgend .einem Mens 
ſchen zugefteht, der fie nicht fchon durch Gnadenwirkun— 
gen erlangt habe? Endlich betrifft e8 Die imago divina, 
Die proteftantifchen Symbole erflärten diefe Vorftellung 
nicht ganz auf gleiche Weife; einige von der Anlage und 
Beftimmung, andere von der im urfprünglichen Stande 
ſchon einmal Statt findenden guten Beftimmtheit, daher 
denn wieder andere in zwiefachem Sinne fchon hier Das 
Wort nahmen. Die Eoncordienformel nun behauptet Die 
amissio seu privatio imaginis divinae, weil fie den Begriff 


proteftant. Beantwort. d. Symbolik v. Möhler. 269 


des Ebenbildes aus dem N. T. auf die Genefis überträgt, 
worüber im erften Artifel die Rede gewefen. Allein fie ers 
Härt gleicherweife, wie Melanchthon in der Apologie das 
Ebenbild durch iustitia originalis, Die zwar anerfchaffen ift, 
aber fich eben fo, wie andere Beftimmtheiten, von ihrem 
Subftrate, der geiffigen vernünftigen Natur, unterfcheis 
den laßt. Daher denn der Schluß: die Proteftanten Ich» 
ren den Berluft des Ebenbildes, alſo den Verluft der Ber- 
nünftigfeit, fehr voreilig lautet, um fo mehr ‚weil biefel> 
ben in einem andern Sinne das Ebenbild unverloren ſeyn 
ließen, ohne dadurch eine Menderung in der Lehre vom Urs 
ftande oder von der Erbfünde hervorzubringen. Doch bie 
Hauptfache ift diefe: die Proteftanten nehmen dem gefals 
lenen Menfchen alles fittlich religiöfe Vermögen in Bezug 
auf res spirituales et divinae; er befißt nur Kräfte der. Ver⸗ 
nunft und Freiheit, Die fich auf die iustitia civilis, auf bie 
res rationi subiectas beziehen. Will nun Hr. Dr. M. unfer 
Bekenntniß der Abfurbitat überführen: fo muß er fie 
fchlechterdings in dieſer Unterſcheidung nachwei— 
ſen. Er muß bibliſch, ethiſch, pſychologiſch, oder wie 
er es meint zu können, darthun, daß es mit dem Gegen⸗ 
ſatze des pſychiſchen Menſchen und des geiſtlichen nichts 
ſey, daß, da auch dem ſeeliſchen Menſchen Vernunft, Ver⸗ 
ſtand und Wille zukomme, kein Hinderniß in ihm angenom⸗ 
men werden dürfe, mit Maßen daſſelbe zu erkennen und zu 
wollen, was der zvsvuarıxög erkennt und will, Er muß 
offen und frei auf_die Seite des Naturalismus hinüber⸗— 
treten, nachdem er die Sache Des Supernaturaliömnd in 
der. Urftandslehre tapfer verfochten, und erklären: dem 
Marc Aurel in feiner geiftigen Vortrefflichkeit fehlt freitich 
die Taufe, und fo kann er der Annahme nach nicht felig 
werden, aber die dee, die in ihm lebt, ift daſſelbe Ber: 
mögen der ‘Liebe, daffelbe Wollen und Vollbringen der 
Art nach, welches der heilige Geift in den Wiedergebore- 
nen wirft, Er muß und ber. Gedanfenlofigfeit darin zei⸗ 
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hen, daß wir die heiwifche fittliche Entwickelung init all 
ihrem edel» und großmüthigen Wefen, ja mit all ihren 
. Reactionen gegen das Fleifch für unfähig halten, die 
chriſtliche Gefinnung zu erzeugen oder die chriftliche Ers 
kenntniß in -fich zu hegen. Er muß zeigen, daß die Bes 
geiffe von spiritus, Geift, Vernunft, und von spiritus 
sanctus, geiftlichem, göttlichem Leben, daß die Begriffe 
vom Edlen und vom Heiligen in der chriftlichen Theologie 
eben fo wenig als im fantifchen oder irgend einem ratios 
naliftifchen Syſteme einen fpecififchen Unterfchieb an ſich 
haben. Haben fie diefen Unterfchied an ſich, muß-liberum 
arbitrium als pſychologiſche Freiheit und ethifche, als Uns 
abhängigkeit vom Naturzwange und als Sieg über fleifch- 
lichen - Trieb unterfchiöden werben, fo ift der negative ka⸗ 
. tegorifche Satz der Proteftanten gerechtfertigt. Da nun 
Hr. Dr, M. über eine dergleichen Unterfuchung ganz tros 
denen Fußes hinweggegangen ift; fo können wir im Gruns 
de: über dieſes Stüd noch gar nicht mit ihm handeln, und 
alles, was er von der-Sinnlofigkeit des dieffeitigen Dogs 
ma's rhetorifirt hat, fällt vor der Hand noch auf ihn felbft 
zurück. Denn daß er bemerft, bie von den Proteftanten 
dem gefallenen. Menfchen zugeftandene Vernunft fey ein 
bloße Bermögen der Erfenntniß des Endlichen, ober daß 
er ihnen fchuld giebt, mit dem geiftlichen Vermögen zus 
gleich die geiftige Anlage für Gott zit leugnen, 
kann doch diefe leere Stelle feiner Unterfuchung nicht auss 
füllen. Die leßtere Befchuldigung if num. ganz ungegrün⸗ 
det, da die Anlage für Gott und fein Reich oder die Er⸗ 
löfungsfähigfeit des Menfchen nicht wegfällt, weil ihr das 
Vermögen abgefprochen wird, fich zu den Functionen, die 
ihr in der Erlöfung zufommen, felbftftändig ind ohne die 
Erlöfung zu entwickeln. Die erftere Bemerkung aber zer 
fällt in fich felbft, wenn die Proteftanten (nach einer vom 
Verf. gar nicht an Ort und Stelle, fondern erft ©. 53 an⸗ 
geführten Yeußerung- der solida deelaratio) der gefallenen 
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Vernunft‘ Eine wenn auch geringe Kunde Gottes zu- 
ſchreiben. Wenn er ebendafelbft abermals res spirituales, 
Ta nvevunrrnk U Eor. 2, 13, vom allgemeinen Heberfinnlis 
hen nicht unterfcheiden will, fo mag er dieß bei den chrift- 
fihen Philoſophen und Theologen verantworten, die Die 
aAnideia zu allen Zeiten den bloßen meguAmpeıs, den allge: 
meinen Auffaffungen oder. abftracten Ideen, entgegenfegten. 
Wiebeweifet aber Hr. Dr. M. das Andere: die Proteftans 
fe lehren mit der Erbfünde einen der menſchlichen Nas 
fur zugekommenen Anfa&, die pofitive Qualität der Bos⸗ 
heit, :das Vermögen, Gott zu haffen? Er läßt e8 zwei- 
felhaft, ob Luther geglanbt, die böfe Kraft habe fich dem 
gefallenen‘ Geiſte angefegt, oder im Leibe feftgefeßt; im⸗ 
mer fey dem Reformator zufölge Die Erbfünde de essentia _ 
hominis, oder Auch nach Melanchthon eine angeborne 
Kraft. Wir genehmigen vor der Hand beſtens, daß der 
Verf. beides ungefähr gleich gelten läßt, denn Luther hat 
nichts anderes fagen wollen, als Melanchthun, und beide 
haben, jeder. auf feine Weife, nur die Wahrheit behaup⸗ 
tet: die Sünde ift zur andern Natur geworden, ſie iſt fein 
Anſatz oder Anflug, die das Individuum von Außen her: 
befommt, fondern eben ein nativum. Ob es nun den Ras 
tionalen beffer gefallen werde, daß dem Menfchen eine 
Schuld Adams aitgeboren fey, ohne daß er Sünde an ſich 
habe, oder das Andere, daß ihm verdammliche Neiguns 
gen einwohnen, Taffen wir vahingeftellt. Ebenfalls mag 
der Verf. es belächeln, daß die Unkraft eine Kraft genannt 
werde, nativa vis ad peccandum. Das Fieber ift freilich 
eine Schwachheit, aber die Aerzte verfündigen doch, daß 
feine Kraft gebrochen fey. Reidenfchaften find Leiden, aber 
wir haben noch nie darüber zu lachen gehabt, wenn von 
gewaltigen LKeidenfchaften die Nede war. Und das wird 
fich denn wohl jener edle, harmlofe languor der adbamiti- 
ſchen Menfchennatur gefallen Iaffen müſſen. Doch wir 
kommen won der Sache ab. Diefe liegt fo,. daß Hr: Dr. 
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SM. wiederum fich mit feiner Kritik auf,einen Begriff von 
der Erbfünde wirft, der nirgends ſymboliſch eriflirt, die 
Sünde — Wefen ded Menfchen, dagegen ben. wirklichen 
Begriff corruptio mit feinem Finger anregt... Das. einzige 
Mal, wo die Reformation jenen von Luther und Flacius 
gebrauchten Ausdrud zur Sprache bringt,-Sol, Decl. art. J. 
erklärt fie erftlich im Sinne Luther's dahin, daß der Miß- 
brauch unmöglich: wird, der damit fonft hätte. getrieben 
werden können, und zeigt zugleich, daß es weit richtiger 
fey, die Erbfünde ald das Verderben, der. menfchlichen 
Natur vorzuftellen. Aus dem Begriffe der Schöpfung und 
des Gefchöpfs, der Menfchwerbung Des Sohnes Gottes, Der 
Auferfiehung des Leibes u. f. w. folge fchon, Daß die mas 
nichäifche- Lehre verwerflich:fey. Man folle alfo die Zweis 
bentigfeiten ded Sprachgebrauch, entfernen. - Zumeilen 
werde Natur genannt, was nur Befchaffenheit und Diss 
pofition fey, ‚ohne dag man dabei an Subftanz zu denfen 
habe. Sn diefem Sinne-der von Thatfünde zu unterfcheis 
denden Gorruption der Natur habe Luther geredet, was 
in Die Augen fpringe, da er die Erbfünde eben fowohl als 
accidens und qualitas bezeichne. Subſtanz in der Bebeus 
tung feines dialeftifchen Unterfchiedeg von accidens fey nur 
Gottes Wefen und die Creatur, das abfolute oder beding- 
te Gute, aber das bedingte Gute, die menjchliche Natur, 
ſey möglicher Weife nicht nur gefchwächt, fondern auch 
verdborben. Und da nun eben diefer Begriff der. Corrup⸗ 
tion von allen Stimmen der Reformation allein und auds 
fehließlich behauptet wird, fo ift der verehrliche Gegner, 
fo dange er fich auf denfelben noch gar nicht eingelaffen 
hat, wie die Gerichtsordnung ſich ausdrüdt, angebradhs 
termaßen abzumeifen. 

Daffelbe gilt, wenn die pragmatifche Geſchichtsbetrach⸗ 
fung, wenn die Fähigkeit, das ſittliche Schöne und die 
Spur der religiöfen Anlage im Heidenthume anzuerfens 
‚nen, dem Proteftantismus abgefprochen. werden: will, 


proteftant. Beantwort. d. Symbolik v. Möhler. 273° 


Bon denjenigen beider Denkarten, deren. eine immer den 

größten Unterfchied der Menfchen in der Geiftesrichtung 
beftehen laßt, deren andere nad) den Beziehungen auf äus 
Bere Gemeinfchaft und empirifche Weihe am meiften ſchei⸗ 
bet, hat immer.die erftere die größefte Neigung und Fä⸗ 
higkeit gezeigt, auf alles. Geiftige und Religiöfe im Mens 
fehenleben anerfennend und ſchätzend einzugehen. Man 
weiß, welche unauflögliche Grenze der. Gnoſticismus des 
Alterthums -zwifchen Pfychifern und Pneumatikern zog, 
und, doch welche reiche und ſchöne Betrachtungen über: das 
pſychiſche Menfchenleben find den. Gnoftifern gelungen ! 
Das Chriftenthum felbft nun und mit ihm der. Proteftans 
tismus erklärt dieſen Gegenfab für anflöglich und für nicht 
urſprünglich. Calvin fchließt. fo: wie herrlich ift bie 
menfchlicye Natur, wie reich von Gott ausgeftattet, wenn 
fie fogar in. ihrem Verderben noch fo treffliches hervors 
bringt, als man bei fo vielen Heiden findet. Melanchthon 
bezeugt: die edlen Werke und Tugenden eined Scipio oder 
Themiftofles müffen auch ald von dem Gotte gewollt und 
gefchenft angefehn werden, von dem alles Gute kommt. 
Loce. 1545. S. 110. Denn die Wirkungen des Schöpfers 
und Erhalters der fittlichen Natur bleiben ungefränft, 
wenn fie von denen des Erlöfers unterfchieden merben. 
Aber Ehriftenthum und Heidenthum find entweder gar 
feine fpecififchen Unterfchiede der geiftigen Kraft und 
Richtung, oder: das ift ein univerfaliftifcher Grundirrthum, 
der beider Bekämpfung des Janſenismus von Rom aus 
begünftigt wurde, daß ed auch außer und vor dem Glau⸗ 
ben an Chriſtus Erweifung und Wirkung der. Gnade gebe. 
Die Sonftitution unigenitus verdammt bie Süße, nullae 
dantur gratiae nisiper fidem, extra ecclesiam nulla con- 
ceditur gratia. Wenigftens hätte müffen, wenn die Gnabe 
irgendwo als wirfend angenommen wurbe, auch ber 
Glaube ald empfangend, und wenn beides, auch das Heil 
als bewirkt gefegt werben in einem gewillen Maaße. 
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Gibt es denn auch Heikanßer der Kirche? Dieß ſchwer⸗ 
Lich nach-den kirchlichen Beftimmungen, denen Herr D. M. 
folgt. Und wenn nun Boch Gnade, aber weder Glanben 
noch Heil, fo find Die armen Heiden hier und dort nicht 
beffer-oder gar fchlimmer bedacht als vorher. Doch diefe 
fo ganz leere Streitigfeit hätte erfi ihren Sin befommen, 
wenn die oben vermißte Unterfüchung des: fpecififchen Uns 
terfchiedes von geiftiger Anlage und geiftlicyer Fähigkeit 
zu Stande gefommen wäre. Dann würde es auch mehr 
Bedeutung erhalten, daß der Verfaffer durch bie Dieffeitige 
Lehre den Unterfchied der Erb⸗ und Thatfünde für aufges 
hoben erflärt, In wirklichen Sünden entwidelt ſich nad 
proteftantifcher Borftellung die erbliche Sünde. Alfo; 
fchließt Herr D. M., fommt den erfteren Nothwendigkeit, 
Gleichheit, aber Feine Zurehnungsfähigkeit noch Eigen— 
thümlichfeit zu. ‚Gleich als ob nicht das Vermögen ver 
Willkür, dad Vermögen, ‚den einzelnen: Gelüften, die aus 
dem Fleifche kommen, zu widerftehen, nicht zu ftehlen, nicht 
zu. morden, nicht zu beleidigen, oder das Vermögen: der 
iustitia civilis laut dem einhelligen- Befenntniffe der Protes 
ſtanten dem pfochifchen Menfchen zugeftanden würde. 
Und dennoch ift alles Sündigen der That und Wirklichkeit, 
wiejafchon aus dem einfachen Gegenſatze von duxeria und 
Enıdvula Röm. 7. folgt, eine Entwicdelung der Urſünde. 
Kanndas Stätige und Unſtätige Einer- Art ganz außer Zus 
fammenhang geftellt werden? Die Sünden find fich gleich 
und ungleich, beides ift von Proteftanten verneint und bes 
jahet worden, und daß von diefer Seite ebenfo wenig 
dem. Proteftäntismus beizufommen fey, mag jeden bie 
Ausführung lehren, die fich 3. B. Declar. Thorun.: de pec- 
cato 8.'9, findet, Eine der ſchwerſten Verdrehungen einer 
deutlichen Lehre hat fi Hr. Dr. M. ganz am Schluffe dies 
ſes Hauptſtücks gegen Zwingli zu Schulden fommen 
laſſen. Zwingli-erflärt die Sünde Adams aus Yilavria 
und begreift num demgemäß auch das Pofitive der fortge- 
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erbten Sündhaftigfeit, folglich auch das in den daran fich 
entwickelnden Thatfünden Gleichartige als Selbftfucht. 
Diefe Darftellung, erinnert der Verfaſſer, erkläre nichts, 
und ſey dabei echt proteftantifch, indem fie Gott zum 
Pflanzer und Urheber des Böfen mache. Warum erflärt 
fie nichts? Weil die Eigenliebe als die Urfache der erften 
Sünde fchon vor dem Falle in Adam war, Wann und 
wo hat das Zwingli gefagt? Zwingli begreift die Gefins 
nung der Thatfünde Adams’ als Eigenliebe, und es ift 
beides befannt, daß darüber hinans noch nie hat die Süns 
de und ihr Anfang erflärt werden fünnen, und daß bie 
Erflärung allezeit halb und nichtig blieb, went fie big 
dahin nicht vorfehritt und eben nur die Sinnlichkeit ans 
Fagte. Aber noch einmal: wo fagt Zwingli, daß die Eis 
genliebe verborgener. Weife ebenfo urfprünglich in Adam 
war, tie fie jet es in Adamskindern ift? Dieß dichtet 
ihm Herr D. M. ganz aus freien Stücken an. Die pılav- 
rice überfegt er ihm anfangs Gelbftliebe, fpäter erſt 
Eigenliebe. Da tun die Gelbftliebe das Natürliche iſt, 
fo fcheint die erfte Ueberſetzung eben dazu dienen zu füllen, 
daß man Zwingli'n fo verfiehe, wie ihn der zrente 
—— alſo Eee 
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die 70 ) Rosen des Buches Daniel, FR 
genau chronologiſch nachgemwiefen.. 
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Pfarrer .M. Röſch 
in Wangen, Diöcefe Cannſtadt in Würtemberg. | 
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Nachdem die Acten über das Zeitalter und den Ver⸗ 
faffer des Buches Daniel feit den Kritiken von Eichhorn, 
Berthold, Griefinger, Bleek, de Wette, Kirmß ıc. ges 
fchloffen :fchienen, trat Hengftenberg in feinen Beiträgen 
zur Einleitung ind Alte Teftament aufs Neue auf dem 
Kampfplag und vertheidigte nicht ohne Scharffinn, und 
Gemwandtheit die Authentie des Buches und feine Ber 
ziehung auf die Zeiten: Chrifti 9.. Zu gleicher Zeit ers 
fhien Scholl commentatio exegetica de 70 hebdomadibus 
Danielis, welcher den Grundfäßen feiner Kirche gemäß in 
Diefer berühmten Stelle ebenfalls: eine wirkliche Weiffas 
gung auf Chriftum findet, und die Echtheit derſelben bes 
hauptet. Hitig, fein Recenfent in den theolsgifihen Stus 
dien und Kritiken, tritt im Allgemeinen auf die Seite der 
Gegner, und erklärt fowohl die eregetifche als chronolos 
gifche Ausführung Scholl für mißlungen, behandelt aber 
die Stelle felbft auch mit großer Sprach» und Sachkennt⸗ 
niß. Namentlich ift feine Ueberfeßung derfelben meifters 
haft. Nur mit der Chronologie fommt er, gleich feinen 
Vorgängern, in große Berlegenheit, und geräth auf das 
weite Feld der Willfür. Die neuefte Bearbeitung find 
Rofenmüllers Scholia in Danielem, Lips. 1832, die aber 
den chronologifchen Knoten eben fo wenig löfen. Ein 


) Diefe Abhandlung wurde uns ſchon im Juli 1832 eingefandt, wor⸗ 
aus fi) das Uebergehen ded Commentars von Hävernick, befien 
Vorwort vom Juni 1832 batirt ift, von felbft erklärt, 

Umbreit, 


bie 70 Wochen Daniels, 277 


neuer Berfuch, das Dunkel der daniel’fchen Viſion aufs 
zuhellen, möchte daher weder zur Unzeit noch. — Ueber⸗ 


fluß erſcheinen. 


Daniel. K. 9. V. J. 2. 

„Im erſten Regierungsjahre des Darius, Sohnes des 
Ahasverus, aus mediſchem Stamme, welcher König wor⸗ 
den war über das Reich der Chaldäer, merkte ich Daniel 
in der Schrift auf die Zahl der Jahre, wovon das Wort 
Jehova's gefchah zu Jeremias, dem Propheten, zu vollens 
den über den Trümmern Serufalems 70 Jahre.“ 

emo erflärt Hißig durch Brief und bezieht unfer 
Drafel bloß auf Seremias 29, 10,, wo von der Zurücfüh- 
rung ber Juden, wie Dan. 9, 25., die Rede fey, und nicht 
auf Ser. 25,11. 12., wo es fich von dem Untergange Babels 
handle, Unſer Berfaffer hat aber nicht bloß dieſe zwei Stels 
Ien, fondern noch eine dritte, Ser. 30, 18, im Auge. Die 
Trümmer Serufalems gehen offenbar auf Ser. 25, 11, 
‚rads may main yaermdennm Der gefalbte Fürft (nach 
Sef. 45, 1. Cyrus, von dem es Vers 13, heißt: ma" mer 
ma nr 99) geht auf Jerem. 29, 10, und das Ergehen 
des Worts: Sernfalem wieder zu bauen, auf-Ser. 30, 18., 
wo es ausdrücklich heißt: min-dy vs mman. Es ift alfo 
in unferer Stelle nicht bloß von dem Briefe des Jeremias 
an die Gefangenen zu Babel, fondern vön feinen auf das 
Eril bezüglichen Weiffagungen überhaupt die Rede und 
ered bedeutet demnach nicht bloß Brief, fondern Schrift. 

Der Berfaffer unfers Kapiteld wurde darum aufmerk⸗ 
fam auf die 70 Jahre des Jeremias, weil fie gerade jegt 
mit der Eroberung Babylons im erften Jahre des Königs 
Darius abgelaufen waren, und noch wenig Anfchein zur 
Berbefferung der Lage feines Volks vorhanden war. 

‚er diefer Darius eigentlich fey, darüber haben ſich 
die Chronologen von jeher in eine FZluth von Meinungen 
ergoffen, und von Nebufadnezar bis Darius Hyftafpis- ift 
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fein babyl. noch perfifcher König, der nidht darunter vers 
ſtanden worden wäre. Die Meiften erklären ihn jedoch 
für den problematifchen Cyaxares I. in Xenophons Cyros 
pädie. Allein bedeutende Anftände ftehen diefer Annahme 
entgegen, und wenn die Cyropäbie eine wahre Gefchichte 
wäre, fo würde fick Kenophon ſelbſt widerfprechen. Denn 
in der Anabafis 3. 8.4, 8. heißt ed: „Die Stadt Lariffa 
belagerte zur Zeit, alö die Perfer den Medern die Obers 
herrfchaft entriffen, der Perferkönig.” Und gleich darauf: 
„Hieher — einem Schloffe bei einer Stadt Mefpila — 
flüchtete fich, der Sage nad, als die Perfer der Meder 
Herrfchaft fürzten, die Gemahlin des Könige, Media, 
Auch diefe Stadt belagerte der Perſerkönig.“ Poppo in 
feiner Ausgabe bemerft dabei: Persas vi et obsidione 
Medorum urbes cepisse et imperium ad se transtulisse 
scriptor ipse testatur, quiin Cyri diseiplina Cyrum a Cyaxa- 
re, filia eius in matrimonium ducta, successorem declaratum 
esse dixerat. Novum igitur hoc argumentum, cur in illo 
libro non veram Cyri historiam tradi statuamus. Cicero 
hat alfo Recht: ad Quint. fratrem 1, 1. Cyrus ille a Xeno- 
phonte non ad historiae fidem scriptus, sed ad efligiem 
iusti imperii. Bon einem Sohne des Aftyages willen die 
Hauptquellender perfifchen Gefchichte, Herodot und Ktefiag, 
nichts. Einen medifchen Regenten,zwifchen Aftyages und 
Eyrus, der Babylon erobert hätte, kennen auch bie älteren 
und fpäteren biblifchen Bücher nicht. ef. 45—AT. iſt nur 
von Cyrus die Rebe, ebenfo in den Büchern Ehronifa und 
Esra, und die Gefchichte von Bel zu Babel fängt an: nad) 
bem Tode des Königs Aftyages Fam das Neih an Cyrus 
den Perfer. Diefer und nicht Darins läßt ebendafelbft 
Vers 30.31. den Daniel in die Lömengrube werfen. Auch 
haben Dan. 11, 1. die alerandrinifche Verfion uud Theo» 
dotion ſtatt des hebräifchen "ran Wr nm maus dv co 
Eviavro To zeWr@ Tod Kügov tod Bacılkag, was Theo- 
boret fo erklärt: fo bald Eyrus ſich des Reiche. bemädh- 
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tigt hatte, und der Termin der Gefangenfchaft abgelau⸗ 
fen_war, ließ ich, nicht nach, bis ich zu Stande brachte, daß 
das Volk entlaffen und in Freiheit gefegt wurde, 

Zudem paßt nicht einmal auf Cyarares IL, was im 
Buche Daniel von Darius dem Meder gefagt wird. So 
hat 3.8. Cyrop. 7,5. nicht Cyarares Babylon etobert, wie 
das Dan, 6, 1. ausdrücklich von Darius gefagt wird, 
fondern Eyrus, und zwar für fich, denn er richtete fich 
dafelbft auf Fönigliche Weiſe ein. Nach Cyrop. 8, 5, hat 
Cyarares in Babylon gar nicht regiert, fondern Cyrus 
hatte ihm daſelbſt bloß einen Palaft nebft einem Hofftaat 
eingerichtet, damit er, wenn er bahin käme, ein eigenes 
Abfteigequartier finde. Und in unferem 9. Kapitel V. L 
ift von dem erften Negierungsjahre des Darius Medus in 
Chaldäa die Rede, 70 Jahre nady der Zerftörung Serufas 
lems. Nun find e8 aber nach unfrem Berfaffer felbft von 
da bis zu dem gefalbten Fürften V. 25., der fein anderer 
ift, ald Cyrus, und alfo bis auf Eyarares I, in deffen 
Namen jener Babylon erobert haben fol, nur 49 Jahre. 
Unfer Darius Medus ift alfo 21 Jahre jünger als Cyrus und 
Eyarares II, und kann folglich mit dieſem nicht einerlei Pers 
ſon ſeyn. Die Eroberung Babylons durch Darius Mebus ift 
demnach eine andere,und zwar fpätere, als die Durch Cyrus, 
Ferner wird der Untergang Babylons, Jeremias 51, 37, 
58. alfo gejchildert: „Babel fol zu Steinhaufen werden — 
leer von Bewohnern. Die Mauern Babels follen ges 
fchleift werden, und ihre Thore im Feuer aufgehen.” Das 
geichah bei der früheren Eroberung durch Cyrus nicht. 
Diefer behandelte die Stadt fehr gelinde. Die Mauern 
blieben nach Herod. 3, 159. unverfehrt, und die Stadt 
wurde nicht beſchädigt. Der Sieger beftimmte fie viel 
mehr nad Sufa und Ekbatana zur dritten Hauptftadt 
des Reichs und Winterrefidenz.: Auch Fam der König 
von Babylon damals nicht um. Er war, nach Berofug, 
gar nicht in der Stadt, fondern hatte ſich in Die Feſtung 


280 Rh 


Borfippos geworfen, wo er ſich ergab, und von Eyrus 
gütig behandelt nad; Garamanien gefchict wurde. Das 
mit ſtimmt auch Megafthertes überein, bei Euseb. Armen. L 
pag. 58. ed. Venet. wo es heißt: „Cui (Nabonedocho) 
Cyrus Babylone capta Carmaniae principatum dedit.“ Ganz 
anders ging es bei der fpätern Eroberung her. Während 
nämlich Cambyſes in Aegypten einftel, war ber Stabt 
von Neuem der Muth erwachfen, und im vierten Sahre des 
Darius Hyftafpis brach eine Empörung aus, welde erft 
nad I9monatlicher Belagerung mit einer abermaligen 
Eroberung endigte. Darius verfuhr aber nicht fo glimpfs 
lich, ald Cyrus. 3000 der vornehmiten Einwohner wur⸗ 
den gefrenzigt, die Mauern und Thore niedergeriffen, 
und die Stadt fo fehr entoölfert, daß aus den benach⸗ 
barten Gegenden Weiber dorthin gefchiett werben muß» 
ten. . Herod. 3, 158. 159. Die erfte Eroberung ges 
fchah 538 a. C. und 48 Jahre nach der Zerſtörung Serus 
falems, diefe zweite 516 a. C. und 22 Jahre nach der ers 
ften, und jegt waren gerade auch die 70 Jahre des Erils 
abgelaufen, und zugleich des babylonifchen Reiche, wie 
Jeremias geweiffagt hat. 

Das erfte Jahr des Darius Medus ift alfo das Jahr 
516 a. C. und er ift Fein anderer, ald Darius Hpyftafpig, 
der nad) diefer Eroberung noch 31 Jahre regiert hat. Er 
wird der Sohn des Ahasverus genannt, der Esra 4, 6. 
als nächfter Nachfolger des Cyrus vorkommt, alfo Sams 
byfeg, der Sohn des Cyrus, feyn muß. Nach Herod, 1, 
209. aber war Hhyftafpes, der Bater des Darius, Arfames 
Sohn, ein Achämenide. 72 heißt alfo hier bloß Nachfols 
ger, fo wie Belfazar, der legte baby. König, Kap.5,2. IL ein 
Sohn Nebufadnezars genannt wird, von dem Megafthes 
nes bei Euseb. Armen, I. pag. 60. fagt: Labosoracus Nabo- 
nedochum in regni soliuni evehi iussit, ad quem nullo modo ° 
pertinebat. ; | 

Der Beiname Medus hat feinen Grund in Jerem. Sl, 
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11.8., wo die Könige in Medien als diejenigen genannt wers 
den, welche Babylon zerftören follen. 

Mie kann aber bei diefer zweiten Eroberung Jerem. 
50, 18. von einem Könige von Babel die Rede feyn, der 
. doch nicht mehr eriftirte? Daß Nabonned, der lebte König, 
bei der frühern Einnahme Babylons durch Cyrus erfchlas 
gen worden fey, fteht bloß Cyrop. 7, 5, 26. und ift daher 
fidei sublestae. Nach Megafthenes bei Euseb. Armen. I. 
pag. 58. erlebteer beide Kataftrophen unter Cyrus und uns 
ter Darius. Unmittelbar nach der oben angeführten Stelle: 
cui Cyrus Carmaniae principatum dedit, heißt es nämlich: 
„Darius rex de regione depulit aliquantulum.” Der König 
Darius entfernte ihn einige Zeit nachher aus der Gegend. 
MWahrfcheinlich war Nabonned bei der Empörung der Ba: 
bylonier nicht müßiger Zufchauer geblieben, und daher 
feine Verbannung. Er hat alfo 17 Jahre unabhängig und 
21 Sahre ald Vafallenfönig regiert. Und auch der Fall 
Babylong, von dem es fich nicht wieder erholte, war jeßt 
erft entſchieden. 

Daß Darius Medus Fein anderer ift, ald Darius 
Hyſtaſpis, beweift ferner feine Eintheilung des Reichs in 
Satrapieen Kap. 6, 2., welche Herodot 3, 89. dent leßteren 
zufchreibt. Nur daß die allmählich vergrößernde Sage aus 
20 Satrapieen Herodot3 120 gemacht hat. 

© ftehen dann die TO Sahre des Seremias mit denen 
des Zacharias im fchönften Einklange, und nur auf diefe 
Art kann die Ehre des Propheten gerettet werdet. Denn 
wenn wir auch die 70 Jahre als eine runde Zahl anneh⸗ 
men, fo kann fie Doch auf feinen Fall für 49 ftehen, welche 
von der Zerftörung der Stadt bis Cyrus verfloffen find. 

Erfolgte aber auch im erfien Jahre des Darius Hy⸗ 
ftafpis die Rückkehr der Juden aus Babylon? Das app 
Eryphifche Buch Esra enthält Kap. 3, 4. eine eigenthüm⸗ 
liche Erzählung von einem philofophifch « moralifchen Wett⸗ 
fireite des Sünglings Serubabel, wodurd er von Darins 

Theol, Stud. Jahrg, 1834. 19 
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die Erlanbniß erhielt zur Rückkehr der Juden, und zum 
Wiederaufbau der Stadt und des Tempels, 

Diejenigen, welche die 70 Jahre nur bis Cyrus herabs 
laufen laffen, und alfo unter Darius Cyaxares IL verites 
hen, müſſen dieſelben, um einen vollftändigen Kalkul zu ers 
zwingen, ſchon im erften Jahre Jojakims 607 a. C. anfan⸗ 
gen, alſo zu einer Zeit, wo weder von babylonifcher Ges 
fangenfchaft, noch viel weniger von Zerftörung Serufalems 
die Rede war. Hat Doch noch in feinem fünften Regie— 
rungsjahre die Darauf deutende Weiffagung des Jeremias 
den König Jojakim fo empört, daß er die Rolle verbren- 
nen ließ. Das wäre wohl nicht gefchehen, wenn es fchon 
damals um Stadt und Bolf fo fchlimm geftanden hätte. 
E83 war noch Weiffagung, und Jeremias füngt feine 70 
Jahre erſt mit ber VBerwüflung und Verödung des gan- 
zen Landes an, Kap. 25, 11. 

Freilich follten nach ef. 45, 1 f. ſchon im erſten 
Jahre des Cyrus die ſanguiniſchen Hoffnungen der Juden, 
und die ſchönen Verheißungen der Propheten in Erfüllung 
gehen. Aber kaum 50,000 Perſonen machen Gebrauch von 
der Erlaubniß zur Rückkehr, und der kaum angefangene 
Tempelbau geräth ins Stocken, und bleibt 18 Jahre lie⸗ 
gen, los. Ant.11,2.2, Noch konnte man ſich aber damit 
tröften, daß erft 49 Jahre an den 70 vorüber feyen, und 
daß man den Ablauf der leßteren abwarten müſſe. Dies 
fer Fam im. erfien Negierungsjahre des Darius. Der 
Tempel wurde vollendet, und eingeweiht. Allein noch im⸗ 
mer zog man an dem fremden Joche der Heiden, und 
wenn auch Die Chronologie im Reinen war, fo war «8 
deſto weniger die Theofratie. Die Unterwerfung unter 
perſiſche Satrapen ftand in grellem Gontrafte mit Ser. 30, 
21. „ihr Herrfcher fol aus ihrer Mitte hervorgehen,“ und 
ſchon 75 Jahre nachher Nehem, 1,3. wird über Schleifung 
ber Mauern und Verbrennung der Thore Durch feindfelige 
Nachbarn geklagt. Die Lage des Koloniften + Völkchens 
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nadı bem Erile war alfo nichts weniger als beneidenswerth, 
und die Weiffagung bes Jeremias konnte unmöglich als 
erfüllt erfcheinen. Dieß brachte den Concipienten zum Nach» 
benfen, ob nicht die TO Jahre des Jeremias einer Ausdeu— 
tung fähig feyen, wodurd die Ehre des Propheten und 
feine Slaubwürdigfeit gerettet würde. 

Eine ſolche Nachhülfe der Weiffagung des Jeremias 
finden wir in dem unechten Briefe Des Propheten Baruch 
6, 2., wo es heißt: elgeAdovreg eig. BaßvAöve Eoscds dxei 
Ern nAtlovd xal xg0vov uaxgov Eung yeveov Ente. Diefe 
fieben Gefchlechter, nad 4 Mof. 32, 13. berechnet, ges 
ben 280 Jahre, und reichen. bis Alerander den Großen. 
Der Berfafler dieſes Briefs fucht alfo die 70 Jahre durch 
Ausdehnung derfelben auf Gefchlechter zu erweitern. Al⸗ 
lein diefe Modiftcation war nicht hinreichend. Das perfis 
fche Joch hatte man nun zwar vom Halfe, aber nur um 
noch fünf Gefchlechter hindurch der Tummelplab der Las 
giden und Seleuciden ‚zu werden, und unter dem eiſernen 
Joche des Antiochus Epiphaned den geh bis auf 
die Hefen auszutrinfen. 

Der Berfafler unferes Iten Kapitel ſchlägt einen an⸗ 
dern Weg ein, um die Erfüllung der jeremia'ſchen Weiſ—⸗ 
fagung nachzumeifen. Er verfiebenfacht die 70 Jahre, 
und erweitert fie zu Sabbathsjahren. Aus Sahren macht 
er alfo Sahrwochen. Ein Zeitmaß, Das unter dem Ras 
men Sabbathsjahrs Eyklus befaunt genug ift, aber erft 
im Zeitalter der Makkabäer vorkommt. Nirgends int der 
früheren Gefchichte des hebräifchen Volks wird. nach 
Sabbathsjahren gezahlt, fo daß die Feier derfelben vor 
bem Erile fehr zweifelhaft wird, ob fie gleich fchon 3 Moſ. 
25, 2. als ‚ein mofaifches Gebot erſcheint. Deun 3 Moſ. 
26, 34.35, Jeſ. 5, 8. Nehem. 5, 1-8, 2 Chron. 36,21. 
wird über die Nichtachtung der dießfälligen Gefeße geklagt. 
Erft au dem 1, Buche der Maffabäer, aus Bhilo und Jo— 


fephus fehen wir, daß die alten Verordnungen der mofai= 
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ſchen Geſetzgebung in dieſer Hinſicht wieder aufgenommen 
wurden. 

Nach 1Makk.6, 49. und 53. vergl. mit 20. und Ios. Ant. 
12, 9, 7. war das 150fte Jahr der feleucidifchen Aere, das 
den 1. Oct. 163 a. C. anfing, und den 30. Sept. 162 a. C. 
endigte, ein Sabbathsjahr. Ein folches war ferner nad 
los. Ant. 13, 8. dad erfte Regierungsjiahr Hyrkans J. dasd en 
1, Oct. 135 a. C. anfing, und den 30. Sept. 134 a. C. endigte, 
178 aer. Sel. Endlich das erfte Regierungsjahr des Hero» 
des, in welchem er Serufalem eroberte, 276 aer. Sel., das 
den 1. October 37 a. C.anfing, und den 30, Sept. 36 a.C. en⸗ 
digte. Ios.Ant.14, 16.15, 1. Bermittelft diefer drei als fol- 
cher bezeichneten Sabbathsjahre läßt fich nun ein Sabbaths⸗ 
jahr⸗Cyclus, oder eine Sahrwochenrechnung heritellen, 
welche über die 70 Wochen Danield das nöthige Licht ges 
ben wird. 

Das Normaljahr der feleucidifchen Aere ift das Jahr 
vom 1. October 312 a. C. bis 30. Sept. 311a.C. Wir bes 
zeichnen aber das Jahr 312 a. C. ald das erfte diefer Aere, 
wenn gleich nur drei Monate ihres erften Jahrs in daffelbe 
fallen, rechnen aber auch rückwärts nach dieſer Aere, ſo 
weit es nöthig ift, um gleiche Sahrrechnung zu befommen, 
alfo ante und post Seleucum. Der Grund, warum wir 
das Jahr 312 a. C. als das erfte der felencidifchen Were 
gelten laffen, wenn es gleich nur den vierten Theil deſſel⸗ 
. ben enthält, liegt in der Sahrrechnung des erften Buchs 

der Makkabäer. Diefes zählt feine Jahre zwar auch nach 
der jeleucidifchen Aere, welche e8 die griechifche Zeitrech- 
nung nennt, fängt fie aber nicht den erften October, fons 
dern ein halbes Jahr früher, den erften April, an, folglich 
fallen neun Monate des erften griechifchen Sahres in das 
Sahr 312. C. Da dieſes Buch die ficherften Zeitdata ents 
hält, fo müffen wir und nach feiner Rechnung DORBENER. 
Wir — nun folgende Jahrwochen⸗Tabelle: 
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1 4105 19 losias 80lExilii BE 
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4 4126 40 9 22 
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6 4140 ed 4 8 13 36 
7 4147 11 15 20 43 
— .. 
Cyrus in Bab. 

8 4154 18 1 27 50 
9 4161 25 8 34 57 
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11 4175 :d, 1/Dar. Med. 5 43 71 

12 4182 8 12 55 

13 4189 15 19 62 

14 4196 22 26 69 
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Zur Erläuterung Diefer Tabelle dient folgendes: Nach 
Julius Africanus (Euseb.praep. ev, X, 10.) festen alle 
alten Hiftorifer und Chronologen, namentlich Polybius und 
Diodor, das Ende der medifchen Herrfchaft und die Throns 
befteigung des Cyrus in Ol. 55, 1 = 4154, Per. Iul. — 
560 a. ©. = 188, Aer. Nab. — 248 ante Sel. Diefes 
Epochenjahr machen num die alten jüdifchen und chriftlichen 
Schriftfteller auch zu feinem erften Regierungsjahre in 
Babylon. Dazu. mag wohl Xenophons Syropädie Berans 
Iaffung gegeben haben. Dort erobert Cyrus im männlis 
chen Alter zuerft Babylon, heirathet dann die Tochter 
Cyaxares' IL, welche als Mitgift ganz Medien befommt. 
Sn Perfien regierte noch fein Bater Cambyſes. Als fein . 
Sohn Cambyſes zum Königthume gelangte (529 a. C.), 
war er zum Manne gereift, Herod. 3, 3. Auch Iustin. 1, 7. 
fagt: Cyrus post victoriam compositis in Babylonia rebus 
bellum transfert in Lydiam,. Xenophon läßt alfo den Cy⸗ 
rus nach der Eroberung von Babylon noch 30 Jahre re- 
gieren, und dann hat die Sache Feinen flörenden Einfluß 
auf die Chronologie der folgenden perfifchen Könige. Al 
fein diejenigen, welche den Anfang des Eyrus in Babylon 
auf 560 a. C. feßen, Iaffen ihn nachher nicht 30, fondern 
nur 9 Jahre regieren, was auch ganz richtig ifl. Denn 
fie rechnen von der babylonifchen Zerftörung bis Eyrus 
49 Jahre und bis Darius 70. Zu diefen gehört auch uns 
fer Berfaffer, denn er endigt feine? Wochen bis auf den 
gefalbten Fürften 561 a. C. und rechnet von da bis auf 
Darius Medus nur 21 Jahre. Er begeht alfo dadurch 
einen Prochronismus von 22 Sahren. Daher fagt Marfham 
in feinem Canon Chron, Veterum chronologia sacra tota est 
deportationis Iudaicae zgoxgovıouS vitiata. Illi enim Iu- 
daeos Ol. 55, 1. rediisse putarunt. 

Das erfte Jahr des Cyrus in Babylon fallt nach dem 
ptolem. Kanon auf 538 a. C, — 226 ante Sel. Dazu 48 
Jahre bis auf das 19te Regierungsjahr Nebukadnezars, oder 
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die babyloniſche Zerſtörung gibt für dieſe 586 a. C. Wer 
aber die Eroberung Babylons auf 560 a. C. feßt, und 49 
Sahre bis auf den Befreier Eyrus zahlt, wie unfer Berfafs 
fer, rüdt die babylonifche Zerftörung bis 609 a. C. vor. 
Aber auch der Regierungsanfang aller perfifchen Könige 
wird um 22 Sahre vorgefchoben, bis am Ende des perfis 
fchen Reichs diefer Ausfall gedeckt werden muß, um den 
Anfang der macedonifchen Epoche richtig zu beftimmen, 
Daher finden wir bei Plutarch 62 Regierungsjahre des 
Artarerres Mnemon, und in dem Kanon ded Eufebius 
26 des Ochus, und 3 des Arfes oder wodurch als 
led wieder ausgeglichen wird, 

Wenn nun die ganze damalige Zeitrechnung in dieſem 
Irrthume befangen war, ſo war gewiß der Verf. des 
Buche Daniel auch nicht frei davon; denn wenn wir auch 
die Authentie diefed Buches gelten laffen, fo ift Chrono» 
logie Fein Gegenftand der Snfpiration. 

Nach dem ptolemäifchen Kanon dauert das babylo- 
nifch = perfifche Reich 207 Sahre, nach Daniel folglich 229 
Sahre, oder wenn man das Todesjahr des Darius Codo— 
mannus einrechnet (330 a. C.), 231 Sahre — 33 Wochen. 

So einleuchtend aber auch diefe Deduction feyn mag, 
fo ift e8 Doch nichtS weiter, ald Hypotheſe, fo lange nicht 
bewiefen ift, daß der Verf. unferes Abfchnitts wirklich fo 
gerechnet habe. 

Die Bafls feiner Zeitrechnung ift das Ende der 62 
Wochen, sder der Tod Des zweiten Gefalbten. Wer der 
erfte gefalbte Fürft fey, ift aus Gef. 45, 1.13, klar. Wer 
aber: der andere fey, darüber ift viel geftritten worden. 
Iſt der erfte ein König, fo wird es der andere auch fepn. 
Hauptfächlich aber wird er erfannt an dem nachfommens 
den Fürften, der die Stadt und das Heiligthum verwü— 
ftet. Wer ift das anders, als Antiochus Epiphanes? 
Sein Vorgänger ift alfo Seleucus IV. Philopator, der 
durch Heliodor mit Gift aus dem Wege geräumt wurbe. 
Dieß gefchah 176 a, C. — 137 aer. Sel, zu Ende. Denn 
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von dieſem Sahre hat man noch eine Münze auf ihn, alſo 
nach dem 1. Det. 176 hat er noch gelebt. Aber in eben 
dieſem 137. Jahre kam auch Antiochus Eyiphanes noch auf 
den Thron, LMaff. 1, 11., alfo zu Anfang des Jahres 
175. Steigen wir von diefem 62 Wochen oder 434 Jahre 
aufwärts, fo gelangen wir auf 609 a. C. Diefes ift alfo 
der terminus a quo, oder das Ergeheit des Wortes: Jeru⸗ 
. falem wieder zu bauen, zu der Zeit, wo es fo eben zer 
fkört worden war. Die meiften Ausleger fangen zwar bie 
62 Wochen erft von Cyrus an. Allein wer wird dann dies 
fen fchen im J. 609 a. ©. fuchen? Ein foldjer Procronids 
mus wäre unerklaͤrbar. Sofephus, der ihn frühe genug 
in das J. 597 a. ©. fett, Ant. 13, 1. h, Ber ſich Ya 
u bis 609. . 

Bon der babylonifchen Zerfiörung Serufalems. bis Mr 
Scienens Philopators Tode find es alſo 62 Jahrwochen. 
Die ift das ficherfte hronologifche Datum, das und der 
Berf. felbft an die Hand gibt, und: damit ift auch unfere 
Rechnung bewiefen. Gewöhnlich rechter man aber bis 
dahin nicht bloß 62, fordern 69 Wochen, indem mar die 
7 dis Eyrus hinzufügt, um die 70 Wochen en’ detail her; 
auszubringen. Allein abgefehen davon, daß man dadurch 
in einen weiteren Prochronismus von 49 Jahren verfällt, 
ber ſich gar nicht nachweifen läßt, müßte es B:26 heißen: 
und nach den 69 Wochen, nicht: nach den 62, und wenn 
es auch fo hieße, fo Fämen doch richt gerade 70, fonderir 
705 Woche heraus, weil V. 27. 13 Wochen enthält, denn 
hier ift offenbar die Regierungszeit des Antischus Epiphas 
nes, welche 11 Jahre dauerte, befchrieben. Das iſt eben 
das Dunkle und Räthfelhafte des Orafels, daß die Zahl 
0 nicht die Summe der folgenden 7 +62+-1ift, wiemanfb 
leicht verfucht wird zu glauben, und Daß diefe zu jener nicht 
im Verhältniffe der Theite zum Ganzen ſtehen. 7 und 62 
laufen vielmehr parallel, jerte ift die Zeit von der babylo— 
nifchen Zerſtörung bis zum Anfange des Stadtbaues, dieſe 
bis zur Vollendung deffelben. Die TO Wochen könıten aber 
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auch nach V. 26 mit dem Tode bed Antiochus Epiphanes 
ihr Ende nicht erreicht haben. Dort wird das Ende des 
Antiochus now hzp von mansn yp Ende des Befreiungss 
kriegs genau unterfchieden. Der Berf. nimmt alfo im Vers 
laufe der 70 Wochen zwei Epochen an, D) den Stabtbau, 
und zwar a) ben Anfang deffelben unter Cyrus, 7 Wo⸗ 
chen nach der Zerftörung. b) Vollendung des Stadtbaued 
unter Seleufus IV., 55 Wochen nach Cyrus; 2) neue 
Zerftörung unter Antiochus Epiphaned und Ende ded Bes 
freiungskriegs, 8 Wochen nach Seleufus. 120 a. C. Ol, 
165,1. In diefes Sahr fett Eufebius in feinem Kanon 
die Zerftörung Samariend. Ferner: Unfer Verf. will die 
Meiffagungen des Seremias rechtfertigen, der 8. 30, 8.9, 
fagt: „nicht mehr follen Fremde dich unterjochen, und fie 
follen Sehova ihrem Gotte dienen, und David, ihrem Kös 
nige, welchen ich ihnen erweden werde” Go lange Ju—⸗ 
däa nicht frei war.von Dem Soche der Heiden, und dag 
gefchah erft 170 aer. Sel. unter Simon, aber nur auf kurze 
Zeit, fo konnte von Wiederkehr der alten glücdlichen Zeis 
ten die Rede nicht feyn. Die legte Demüthigung von den 
Heiden erfuhr aber Serufalem elf Sahre nachher von dem 
Könige Antiochus Sidetes, der die Mauern der Stadt 
nieberreißen, und die Häupter der Nation hinrichten ließ, 
181 aer. Sel. Porph. ap. Euseb. Armen. 1 p. 349. Iudaeog 
hic subegit per obsidionem, muros urbis demolitur, atque 
electissimos ipsorum trucidat anno tertio 162 Olymp. Erſt 
nad) deſſen Tode (183 aer. Sel.) fonnte Hyrkan fich völlig 
Iosmachen von ber fprifchen Oberherrfchaft. Ein zweis 
ter David erhob er durch bedeutende Eroberungen zu 
den Zeiten Aleranderd Zebina, und befonders während 
der Thronftreitigfeiten der Brüder Antiochus Grypus und. 
Cyzicenus, den jüdifchen Staat zu feinem höchſten $lor, Jos. 
Ant. 13,10, zehn Jahre nach Antiochus Sidetes’ Tode, 193 
aer. Sel.120a.C., im 16. Jahre feiner Regierung. Hier erft, 
fonnte manfagen, endigten fich Die TO Leidenswochen bes uns 
glücklichen Volkes, und der Seher Jeremias war gerechtfers 
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tigt. Das Ungemach dauerte alfo nach Antiochus Epiphas 
nes’ Tode noch 65 Wochen oder 45 Sahre fort. Diefe hinzuges 
than zu 415 Jahren geben genau 4900Jahre oder TO Wochen, 

Dieſe Anficht, die weder mit den alten noch neuen 
Erklärungen diefer berühmten Stelle übereinftimmt, hat. 
wenigftend das Verdienft der Ungezwungenheit. Dagegen 
berechnen die meiften Chriften und Juden die 70 Wochen 
von der Zerftörung bes erften Tempels bis auf die Vers 
wüſtung bes zweiten unter Titus. Diefe Meinung begüns 
fligt der Ausfpruch Ehrifti, Matth. 24, 15., wo unter BöS- 
Avyua zig donuacsen;g am heiligen Orte die Fahnen 
und Ndler des römifchen Heeres verflanben werben. 
Daß man zu den Zeiten Gefu der Meinung war, durch 
diefe Weiffagung Danield werde die Zerftörung des jüdi⸗ 
fchen Staates durch Die Römer vorausgefagt, erhellt aus 
los. Antig. 10, 11. 7. Bell. Iud, 4, 6, 2. Habent sua fata 
prophetae! Diefe Trabition von dem Umfange des Ora⸗ 
feld behielten auch die neueren Juden bei. Weil aber 
zwifchen der Zerftörung des erften und zweiten Tempels 
656 Sahre verfloffen, und nicht bloß 490, oder wenn man 
bie halbe Woche noch befonders rechnet, 494, fo feßen fie 
in ihrer Weltäre, dem Buche Daniel zu lieb, die babylonis 
ſche Zerftörung von 586 a. C. herab auf 424 und machen 
auf diefe Art einen salto mortale von 163 Jahren, Joſe⸗ 
phus hingegen fchließt die 70 Wochen, die er zu 494 Jah⸗ 
ren annimmt, mit dem Tode des Antiochus Epiphanes, 
und muß daher feine Epochen um 49 Jahre hinaufrikken, 
weil er, gleich den neueften Ausdlegern, die 7 und 62 Wo⸗ 
chen abdirt, da fie vielmehr parallel laufen, 3.8. Ant. 
13,11. Ariſtobulus feßte zuerft wieder die fönigliche Kros 
ne auf, 481 Sahre 3 Monate feit der Rückkehr aus der bas 
bylonifchen Gefangenfchaft. Dieß gefchah 106 a. 0.207 
aer. Sel. Dazu 481 addirt, gibt 587 a. C. für die Rückkehr. 
Sie gefchah aber 538, folglich 49 Jahre fpäter. Bell. Iud. 
6,4, 8. Bon der Erbauung des zweiten Tempels durd) 
Haggai im zweiten Jahre des Darius (nicht Eyrus) bis zur 


290 ' Roͤſch 


Zerſtörung deſſelben durch die Römer ſind es 639 Jahre, 
45 Tage. Er wurde alſo erbaut 569 a. C. Die wahre Zeit 
ift 520 a. C., alfo wieder 49 Jahre zuviel, Bell. Iud, 6,10, 
werben gerechnet von der erften Erbauung Serufalems bis 
Titus 2177 Jahre, von eben diefer Erbauung bis Nebus 
fabn. 1468 J. 6 M., folglich von Nebukadn. bis Titus 
709 5.6 M., und bis Chriftus 639, Davon 49 abs 
gezogen bleiben 590 a. ©. für die babylonifche Zerftörung, 
wie auch Eufebinsg annimmt. In weit größere chrono⸗ 
Togifche Schwierigkeiten verwideln fich Diejenigen, welche 
die TO Wochen auch mit dem jüdifchen Staat endigen, aber 
unter dem gefalbten Fürften Sefum, den Meffias, verfte 
hen. Sie müffen die erften zwei Glieder des 25. V., ohne 
auf den dazwifchen gefeßten Athnach zu achten, in eines 
zufammenziehen und überfeßen: Vom Ausgange des Wors 
tes u. ſ. w. bis auf den Meffias find 7 und 62 Wochen, 
ohne einen Grund angeben zu fönnen, warım die 69 Wo⸗ 
chen in T-+-62 getheilt feyen. Als terminus a quo nehmen 
fie willfürlich das 20, Regierungsjahr des Artarerres Lon⸗ 
gimanus an, und rechnen bis in's 19, Regierungsjahr des 
Tiber, Ehrifti vermuthliches Todesjahr, 69 Wochen. Der 
Gefalbte B. 25. und 26. wird identificirt, und es ift nur 
noch die legte Woche nachzumweifen. - Aber da fängt erft die 
Roth recht an. Bon Ehrifti Tode bis zur Zerftörung Jes 
ruſalems ift nur noch eine Woche übrig, und diefe fol 38 - 
Sahre ausfüllen! Welche Willfür! So behandelt- Scholl in 
feiner commentatio exegetica, Francof. 1829. die TO Wochen 
Daniel, Ze | 

Allein faft eben fo willfürlich verfahren auch die, wel- 
che dieſe TO Wochen mit dem Tode des Antiochus Epipha- 
nes endigen. Berthold und Roſenmüller verftehen unter 
dem zweiten gefalbten Fürften Alerander den Großen, und 
rechnen alfo von der babylonifchen Zerftörung bis auf dies 
fen 69 Wochen, und doch find es nur 37. Welcher Chro⸗ 
nolog, und wenn er auch noch fo rund rechnet, wird fich 
ein ſolches surplus beinahe um das alterum tantum erlaus 
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ben! Hißig in der Recenſion der ſcholl'ſchen Abhandlung, 
Theolog. Studien. 1832, 1. H., rechnet wie Berthold T-+-62 
Wochen, aber doch nicht bis Alerander, fondern bis Ges 
leucus Philopator / kommt aber auch inNoth mit der Chros 
nologie. Jeruſalems Fall ſetzt er auf 588a.C. Aber von da 
bis zu Seleucus Tode find es bloß 59, nicht69 Wochen, alfo 
10 Wochen, oder 70 Sahre weniger. Doch er hilft fich kurz das 
mit, daß er fagt: „von der ganzen perfifchen Zeit hatten die 
Hebräer feine Zeitrechnung” Wenn das ift, fo hat auch Bers 
thold Recht. Dann ift aber der chronologifchen Willfür Thür 
und Thor geöffnet, und man kann Alles ans Allem mas 
chen, wie fich Hißig felbft über Scholl ausdrückt, der die 
legte Woche zu mehr ale 30 Jahren erweitert. So unbes 
fannt war aber den Juden die perfifche Zeit doch nicht. 
ehem. 12,10:11. werden ſechs Hohepriefter von Eyrus big 
Alerander namentlich angegeben. Es find alfo ſechs Gene 
rationen, und diefe nach 5Mof. 2, 14. berechitet, geben 228 
Sahre, was mit obiger Tabelle gut zuſammenſtimmt. 
Wenn fie alfo auch nur vier perfifche Königsnamen haben, 
fo wiſſen fie defto gewiffer die Zeit ihrer Hohepriefter, und 
Saddua war Alexanders Zeitgenoſſe. Auch führen die viers 
zehn Sefchlechter Matth, 1, 12-16; nach 4 Moſ. 32,13, bes 
rechnet, genau anf den Anfang des Cyrus, 560 a; C. zurück. 
So viel im Allgemeinen über die TO Wochen in chronolos 
gifcher Hinficht. Ich gebe nun die Ueberſetzung derfelben, 
nebft der eregetifchen Begründung. 


Dan, 9, 24— 27T. 


24. GSiebenzig Wochen find befchloffen über dein 
Volk, und über deine heilige Stadt, zu vollenden die Strafe 
des Abfalls, abzutragen die Schuld, zu fühnen die Miffe: 
that, zurückzubringen das Glück der Vorzeit, zu erfüllen 
das Geficht des Propheten, und einzumeihen das Allerhei- 
ligſte. 

2. So wiſſe nun, und merke: Vom Ergehen bes 
Worts: Jeruſalem wieder herzuſtellen und zu bauen bis 
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zu einem gefalbten Fürften, find. 7 Wochen, und in 62 
Wochen wird wieder erbauet werden Marktplatz und Wal, 
aber im Bedrängniffe der Zeiten. 

26. Und nad) den 62 Wochen wird ein Gefalbter vers 
tilgt werden, und Niemand von den Seinigen wird ba 
ſeyn. Und die Stadt und das Heiligthum wird verheeren 
bas Volk des nadjfommenden Fürften. Aber fein Ende 
kommt auf der Eilfahrt, und bis zum Ende des Krieges ift 
Gericht der Berwüflungen. 

271. Und ftärfen wird den Bund Vielen eine Woche, 
und die Hälfte einer Woche wird aufheben: Schlachtopfer 
und Speifeopfer, aber über die Fläche des verwüftenden 
Gräueld, und bis zur befchloffenen Vertilgung wird es fich 
ergießen über den Verwüſter. 

‚esao oma Unter den vielfachen Verſchuldungen 
des Volks gegen Jehova war beſonders auch die unterlafs 
fene Feier der Sabbathejahre 3 Moſ. 26, 34. 35,, worauf 
Dan. 9, 13. gedeutet wird, und 2 Chron. 36, 21, werden 
die 70 Jahre des Exils eine Abtragung oder Abbüßung der 
unterlaffenen Feierjahre genannt. Solche Feiers oder 
Sabbathsjahre find aber Feine gewöhnlichen Jahre, fondern 
ein Cyklus von fieben Sahren. Wenn alfo das Volk 70 Sabs 
bathejahre abzutragen hatte, fo.waren e8 fiebenmal 70 ges 
wöhnliche Jahre, und das führt den Eoncipienten auf 70 
Sahrwochen. Er will alfo fagen: Seremias hat unter 
feinen 70 Jahren Feine gewöhnlichen, fondern Sabbaths⸗ 
jahre verftanden. Zugleich will er aber auch eine Paros 
nomafle, einen Gleichflang von =I2U und DıyaY anbrins 
gen, weßwegen er ungewöhnlicher Weiſe dem Wort Mad 
im Piur. männliche Endung gibt. sup, misum, y12'Nomi- 
' na, quae culpam proprie significant, subinde et poenam in- 
dicant, ut quae comes culpam premit. Rosenmüller ad Zach. 
14, 19. wand p92 das Glück der Vorzeit. Sef. 48, 18. 
Pf. 77,6. Hier ift deutlich angegeben, wann die TO Wos 
chen ihr Ende erreichen. Nicht bälder, als bis die alte 
gute Zeit unter David wiebergefehrt fey. Dieß war bei 
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dem Tode des Antiochus Epiphanes nicht ber Fall, da 
fonnten fie alfo nicht aufhören. Es mußte ein zweiter 
David, ein Eroberer und Beglüder feines Volkes, auftres 
ten, frei von aller fremden DOberherrfchaft. Dann erft 
konnte man von Erfüllung des prophetifchen Wortes (es 
remias 33, 14 ff.) forechen. Der Tempel wurde zwar ges 
weiht faum vor dem Ende des Antiochus, aber da fehlte 
noch viel zu einem davidifchen Zeitalter. zur, Ur das 
Allerheiligfte des Tempels. Ezech. 43,12. mn durch Sal⸗ 
bung weihen, wird auch von leblofen Dingen Br 
2 Mof. 30, 26 | 

DB. 25. Der fiebenzigjährige Zeitraum, von dem im 
vorigen Vers im Allgemeinen die Rede war, wird nun in 
zwei Theile getheilt (nicht in 7, 62 und 1 Woche), a) in 
62 Wochen, von der Zerftörung der Stadt bie zu ihrer 
völligen Wiederherftellung unter SeleucusIV. Philopator ; 
und b) in die Ergänzung zu den 70 Wochen, oder in acht 
Wochen, von dem NRegierungsantritte des Antiochus Epi⸗ 
phanes bis zum Ende des Befreiungstkriegs — name yp 
x 2. 

V. 26. Jeder biefer Theile hat einen Abſatz. Der 
erfte nach den fieben Wochen bei dem gefalbten Fürften V. 25. 
Der zweite nach 14 Wochen bei dem Tode des Antiochus 
Epiphanes B. 27. Bei beiden Abfäsen ging den Juden 
ein Stern der Hoffnung auf, aber es dauerte geraume 
Zeit, bis die Hoffnung in Erfüllung ging. 

nxn bezeichnet Den terminus a quo der 70, 7 und 62 Wo⸗ 
chen. Dieſes Orakel, 127 Hof.1,1. Mihal,l. Zepyhan.l,1. 
ging aus, als Jeruſalem bereits in Trümmern lag, Ges 
remias 30, 18. 31, 38. Vergl. mit 8. 25, 11. 29, 10, 

arme ftatt Da wie Kap.11,22 von Ptolemäus Phis 
lometor. Damon auc von Prieftern gebraucht wird, fo fteht 
22 dabei, um anzudeuten, daß ein König und fein Pries 
fier darunter gemeint ſey. Diefer Gefalbte ift Fein andes 
rer, ald Eyrus. ef. 45, 1. Freilich erwartet man, wenn. 
von einer beſtimmten Perfon die Rebe ift, ben Artikel m. 
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Allein die fpäteren hebräifchen Schriftſteller richten ſich nicht 
immer nach den grammatifchen Regeln. 

ee eu sr Hier ift wohl zu bemerken, daß es 
nicht wie V. 26 heißt: 228 sau ms], daß alfo bei den 
62 Wochen fein neuer terminus a quo gegeben wird, fons 
dern daß wieder 137 ara m fupplirt werden muß. 

78 nach dem Chaldäifchen yıyı Graben, oder Wall, 
Hitzig überfegt: und beftimmt ift e8, wie Jeſ. 10, 22, ri 
yrrndie Zerftörung ift befchloffen. zrmwn Pix, angustia 
temporum. Diefe ift Schuld, warum SGerufalem erft in 
62 Wochen von feinen Trümmern wieder erftand. 

B.26, ms. Hier ift nun deutlich ein zweiter ter- 
minus a quo bezeichnet. 

zn bedeutet wie im vorigen Verſe, wo Ta dabei 
fieht, einen König. Es ift alfo an keinen Hohenpriefter 
Dnias II. zu denken, fondern an den Vorgänger des Ans 
tiochus Epiphanes, Seleucus Philopator, Den Heliodor 
mit Gift aus dem Wege räumte. ya, volltändig a 
sb =eir. on, wenn es allein fteht, als Prädikat eines Sas 
Bed, drüdt den Begriff aus: nicht da, nicht vorhanden, 
Und e3 wird nicht vorhanden ſeyn, der ihm (angehört), 
nemo suorum aderit. 1 Mof. 19, 12, Diefen gejchidten 
Zeitpunet hatte fich Heliodor mit Fleiß auserfehen, Des 
metrius, der Sohn, befand ſich ald Geifel in Rom, Ans 
tiochus, der Bruder, der für denfelben ausgewechfelt 
wurde, war noch in Athen. Diefer it na 72, der Nach⸗ 
folger des Seleucus. 

nows tun. Gein Ende findet er auf der Eilfahrt von 
Perfien nach Haufe, 2 Makk. 9, SS eigentlich Fluth, 
Ueberſchwemmung, die alles plöglich mit ſich fortreißt, 
Pf. 90, 5. . Daher brauchen die fpäteren Hebräer nu in 
ber Bedeutung: eilen, fo hier 9 wie bei den Talmudi— 
ften xeuV festinatio, cursus eflusus, fchleunige Fahrt. Im 
Rennen fiel Antiochus vom Wagen, und zerfchmetterte Die 
Blieder. Sp fagt Living 28, 7. Attalus inermis atque in- 
compositus cursu efluso mare ac naves petit, und Hier ony⸗ 
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mus Ser. 8, 6, Hohd 0:03 sicut equus cum impetu vadens 
aut praecipiti cursu diffugiens, ita ut sisti aut sustineri in 
fuga non magis possit, quam aquae vis, ubi perrupto semel 
aggere in circumiectos agros late grassatur. . 72 2. Man 
mag nun Yr als status constr. zu ara oder absolut. neh⸗ 
men, fo wird ed ausdrücklich unterfchieden von Ip dem 
Ende des Antischus, und bezeichnet das Ende der 70mBs 
chigen Trübfal, oder die Erfüllung der Weiffagung, wie 
Hab. 2,3. So wie der vorige Berd den Zeitraum ber 62 
Wochen enthielt, fo begreift diefer den noch übrigen Zeits 
raum für die 70 Wochen, alfo die Schredensregierung des 
Antiochus, und den Befreiungskrieg. Erſt Hyrkan I. 
machte fic nach dem Tode des Antiochus Sidetes vollig 
frei von der fprifchen DOberherrfchaft, und feine lange und ' 
glückliche Regierung erinnerte an die davidiſchen Zeiten, 

ran part. Niph. wird als Subftantiv im stat. constr. 
gebraucht , und heißt: Strafgericht der ORFPRANGEN, 
vastatio divinitus immissa. 

V. 27, Obgleich die Regierungszeit des Antiochus 
Epiphanes ſchon im vorhergehenden Vers enthalten iſt, 
fo bezeichnet er fie jet Doch noch befonderg als 12 Wo⸗ 
chen, fo wieer V. 25. Die Zeit des Exils bis Cyrus, ob fie 
gleich auch in den 62 Wochen enthalten war, als7 Wos 
chen bezeichnet hatte. Hißig und die neueren Ausleger 
rechnen bier nur eine Woche, und zwar bie fiebzigfte. 
Diefe fol die Zeit des Antiochus Epiphanes, mit Ausnah: 
me feiner erften Regierungsjahre, in welchen er Die Suden 
nicht befehdete, umfaflen. Deßmwegen habe der Berf. die 
fiebente. Woche für fich hingeftellt, abgetrennt von den 
übrigem 

Daß Antiochug in feinen erften Regierungdjahnen bie 
Inden nicht bebrüdt habe, ift gegen 1 Makk. 1, 10—13., 
wo ed heißt: Antiochus Epiphanes ſey König geworden 
137 aer. Sel. Zu felbiger Zeit haben viele einen Bund ges 
fchloffen mit den Heiden, und der König gab ihnen Ge⸗ 
walt, die Saßungen ber Heiden einzuführen, und 2 Maff. 
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4, 14. die Prieſter kümmerten ſich nicht mehr um die Be⸗ 
dienung des Altars, ſondern den Tempel verachtend und 
der Opfer vergeſſend, liefen fie hin, um dem Schauſpiele 
in der Paläftra beizuwohnen. Das gefchah in den erften 
zwei Jahren des Antiochus. Wenn er aber auch Anfangs der 
befte Regent war, fo war ed doch ein fremder heidnifcher 
Regent, und es ift daher nicht abzufehen, warum feine ers 
ften Regierungsiahre nicht gezählt werben follen. Wer⸗ 
den doch die Negierungsjahre aller fibrigen Könige, guter 
und böfer, vom Anfange des fremden Jochs an continua 
serie gezählt. Daß es aber nicht die 70. fondern 63. Woche 
ſey, iftfchon oben gezeigt worden. Sieben Jahre lang wurde 
bie Einführung des griechifchen Eultus in Serufalem vors 
bereitet Durch Bündniffe der abtrünnigen Juden mit den 
Heiden. Alsdann wurde vierthalb Jahre lang offene Ges 
walt gebraucht. Diefe halbe Woche wird Kap. 12, 11.12, 
fogar nach Tagen berechnet. smasız "em der Artikel 7 fteht 
hier für den unbeftimmten oder Einheitsartifel, wie Sef. 
7, 14. mabsn eine Jungfrau. 1 Sam. 1,4. Gie fängt an 
mit Aufftellung des Gräuels der Berwüftung Dan. 12, 11. 
1 Makk. 1,54. und geht bis zum Tode des Antiochus Epis 
phanes. Das find die 1335 Tage Dan. 12, 12, oder 3 
Sonnenjahre 7 Monate 26 Tage. Antiochug ift alfo ges 
— 145 Jahr 9 Monate 15 Tage laufend 
3 — 7 — % — 

im 149. Jahr 5. Monate 11. Tage aer. Sel. 

Der Unterfchied von 45 Tagen zwifchen 1290 und 1335 
rührt wahrfcheinlich daher, daß jene bis zu feiner legten 
Krankheit, oder bis zu feiner Niederlage in Perfien, und 
diefe bis zu feinem Tode berechnet find. Eine folche Tags 
rechnung fommt auch Dan. 8, 13. 14. vor. Das Geficht 
vom beftändigen Opfer und vom Frevel des Verwüſters 
V. 11. 12. geht bis auf 2300 Abende (und) Morgen, da 
wird das Heiligthum gerechtfertigt feyn.. 2300 Tage ge⸗ 
ben 6 Sahre 3 Monate 17 Tage. Diefe, von Antiochus 
Tode zurückgerechnet, führen auf das 143, Jahr aer. Sel. 
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auf ben 24. Tag ded erften Monden. Da gefchah die 
1 Maft. 1, 20 — 24. erzählte Plünderung des Tempels, wo 
das beftändige Opfer genommen, und das Heiligthum vers 
wüftet wurde, Diefer Frevel wurbe gerechtfertigt, d. h. 
gerächt Durch den Tod des Verwüſters. 

Seit 143 hörte alfo das tägliche Opfer auf, weildie heilis 
gen Gefäße fehlten. Teden Abend und Morgen wurde näm⸗ 
lich ein Lamm nebft Zugabe ald Brandopfer (ran nb'9) ges 
opfert (2 Mof. 29, 38 — 42. AMof. 28, 3—8.). Seit 145 
aber alle Opfer, blutige und unblutige, 1 Makk. 1, 45. 
und unreine Thiere wurben gefchlachtet B. 47. Das 
erfte wird genannt ab sun Frevel des Verwüſters Dan. 
8,13. Daß lebte ud Pıpd Dan. 12, 11. Gräuel des Vers 
wüſters. >> fteht nicht absolute nach der chaldäifchen 
Form, wie Gefenius in feinem Wörterbusche meint, ſon⸗ 
dern ed ift der stat. constr. zu oeıpB, Das fein Götzenbild 
ift, wie Hißig annimmt, wenn er „die Spite bes Verwü⸗ 
ſtungsgräuels“ überfeßt, und wie mit ihm Gefenius und 
Berthold einftimmen, fondern der auf dem Brandopfers 
altar errichtete Gößenaltar 1 Makk. 1, 54. 6, T. 4, 43, 
wioouwög. Dan. 11,31. und 12, 11, fteht der Sing., bier . 
aber der plural. intens. bein nrxıpY kann nicht wie Matth. 
24, 15. Böiivyua dgonumosog, Gräuel der Verwüſtung, 
überfeßt werden, fonft müßte erfteres im stat. constr. fies 
hen. zmin fteht alfo adiective und zwar im Sing., um das 
Zufamentreffen mehrerer » im Plur. zu vermeiden. Ein 
verwüftender Gräuel wird dieſer Gößenaltar genannt, 
weil die rechtgläubigen Juden beim Anblide deffelben Davon 
liefen, und Stadt und Tempel veröbeten. 1Maff, 3, 45. 
Was ift aber nun die Bedeutung von 937? NRofenmüller 
überfeßt: exercitui detestando vastator dux praeerit, und 
erflärt es alfo durch ala i. e. turma militum, acies. Allein 
da unmittelbar vorher von Aufhebung des jüdifchen Opfer 
dienftes die Rede ift, fo erwartet man ein Surrogat bef- 
felben, und denkt nicht an eine Armee, bie Fur; vorher 
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B. 36. vorfommt. Es wäre alfo überbieß eine bloße Tau⸗ 
tologie. Die halbe Woche, fo wie Dan. 7, 25. und. 12, 7. 
eine Zeit und Zeiten, und eine halbe Zeit, bezieht fich bloß 
auf die Entheiligung des Tempels, und Abjchaffung des 
jüdifchen Eultus. Gefenius überſetzt es: Zinne des Tems 
pels, und Berthold: Flügeldach. des Heiligthums. Wenn 
aber Gefenius das nämliche Wort Dan. 11, 31. und 12, 11, 
burd; ven Gößenaltar erklärt, welchen Antiochus Epipha⸗ 
nes auf dem Brandopferaltare errichten ließ 1 Maff.1,54, 
warum fol e8 hier Söbenftatuen bedeuten? Wahrs 
fcheinlich bloß dem 533 zu lieb, das man nicht damit zu reis 
men wußte Es ift aber nichts anderes als fastigium, 
Giebel, und synecd, 3 das platte Dach des Morgenläns 
ders. So heißt auch fastigium das: Dach überhaupt Virg. 
Aen, 8, 491, und dann jede Anhöhe, das Oberfte jeder Gas 
che, 3. B. aquae Curt. 4, 2,19, Oberflähe, In gleihem 
Sinne fteht 3 2 Mof. 30, 3. 37, 26. als Oberfläche des 
Altard, und fo ift 33 wohl auch in unferer Stelle zu neh⸗ 
men. Das Zeitwort zu biefem Sag ift im Folgenden zu 
fuchen, und bier hat Hißig gewiß — geſehen, als 
alle feine Borgänger, Eben fo bei msa-ın1, das ich nach 
ihm nicht durch donec, fordern usque ad consummationem 
poenae, ad interneeionem fatalem, bis: zur befchloffenen 
Bertilgung (per hendiad.), überfeße, 

on Subint. mer der Zorn Gottes ergoß fich über den 
Gräuelaltar, d. h. er wurde niedergeriffen 1 Maft. 6, 7 
zsd der Verwüſter, d.h. Antischus Epiphanes. Er büßte 
feine. Gräuel mit einem fchmählichen Ende. 149 aer, Sel. 
1 Maft, 6,16, Hitzig fagt: Vermuthlich gegen das Ende 
des Jahre, da die näcfte Waffenthat der Suden fchon 
in's 5. 150 fällt 1 Makk. 6,20. Gleich darauf heißt es 
aber: geweiht wurde der Tempel am 25. Kislev 148, fo 
daß nach hebräffchem Ritus drei Fahre lang und darüber 
nicht geopfert worden war. Dieß ift die halbe Woche, 
Dan. 9, 27,, oder, genau genommen, 1290 Tage, Dan. 
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12, 11. Die Zwifchenzeit von da bis zn des Antio⸗ 
chus Tod ift die Differenz zwifchen den 1290 und den 
1335 Tagen,. Dan. 12, 12,; alfo 45 Tage. Antiochus 
ftarb alfo 148 aer. Sel. S Monate 25 Tage -I5 11 Mor 
nate 10 Tage. Alfo zu Ende des Jahres 148, Und oben: 
zu Ende des Jahres 149! welcher Widerfpruch! Bert: 
bold freilich ift feiner Sache fo gewiß, daß er fragt, ob 
man noch einen Augenblid zweifeln fönne, daß diefe 45. 
Tage von der Tempelweihe bis auf den Tod des Antio> 
chus Epiphanes berechnet werben müflen? Er macht fich 
zwar felbjt den Einwurf, dag 1 Maft.6, 16, diefer Tod in 
bag J. 149 aer. Sel. gefeßt werde, allein er hält das bloß 
für eine hiftorifch = Diplomatifche Angabe, die nicht fo viel 
Gewicht habe. Was müßte aber, wenn Berthold Necht 
hätte, in Diefen 45 Tagen gefchehen ſeyn? Antiochus er; 
hielt in Perften die Nachricht, die Juden hätten feine Ars 
meen gefchlagen, den Gräuel auf dem Altare zu Serufas 
lem niedergeriffen, das Heiligthum mit hohen Thürmen 
umgeben, und Bethzur befeftigt. Darüber erfchraf der 
König, fiel vor Kummer in eine Krankheit, und ftarb. 
1 Makk. 6, 5.7. 8.16, Leber der Befeftigung des Berges 
Zion und der Stadt Bethzur verging gewiß ein halbes 
Sahr. 

Doc die Zeit Des Todes des Antiochug laßt ſich auch 
auf einem andern Wege ausmitteln. Demetrius, der für 
ihn als Geifel einftehen mußte, floh aus Rom auf einem 
karthagiſchen Schiffe, welches nach Polybius die Erftlinge 
aller Früchte, welche man in dem laufenden Jahre geärn- 
tet hatte, nad; der Mutterftabt Tyrus brachte. Dieß 
gefchah alfo zu Anfange des Frühlings, der das folgende 
Jahr eröffnete, und das war 1 Makk. T,1. 15l aer. Sel. 
Antiochus Eupator regierte nach Euseb. Armen. I. ©. 357. 
1 Sahr 6 Monate, Eben fo nad) series regum II. ©, 35. 
und Syncell, ed. Nieb. I. ©. 544. Er hat aljo angefangen 
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ſes Jahres. Oben fanden wir den Auguſt. Eine kleine 
Differenz! Euſebius in ſeinem Kanon ſetzt den Tod des 
Antiochus auf Ol. 154, 1-19. 4. Mond. Wir haben 
nun zu wählen zwifchen 149. 4. 5.6. Mond. Die Wahrs 
heit Liegt vermuthlich auch hier in der Mitte, und wir bleis 
ben alfo bei 149 aer. Sel. im Auguft. Wie diplomatifch 
genau ift das Buch Daniel bei Begebenheiten, die in fein 
Zeitalter fallen! 

Das führt und auf ben Berfaffer des Buches. Daß 
es der Prophet Daniel nicht feyn kann, erhellet fchon 
daraus, daß er im erften Jahre des Darius Medus über 
100 Sahre hätte alt ſeyn müſſen. Als ein Füngling von 
etwa 18 Jahren fam er an den Hof Nebufadnezars im ers 
ftien Regierungsjahre deffelben. Im 19. Negierungsjahr 
eroberte diefer Serufalem, und von da bis Darius Medus 
find es 70 Zahre, zufammen 106 Jahre, Es erhellet aber 
auch aus den hiftorifchen Unrichtigfeiten ber beiden erften 
Berfe unferes Kapitels, vergl. mit Kap. 6,1. Nicht Das 
rings, fondern Cyrus machte Dem Reiche der Chaldäer ein 
Ende und gab die Erlaubniß zur Rückkehr aus dem Eril, 
Sef. 5—4T. Diefer war damals 62 Jahre alt, nad 
Cic. de divin. 1, 23., 100 e8 heißt: Cyrus ad septuagesimum 
pervenit, cum 40 natus annos Pegnare coepisset. Nun war 
das erfte Regierungsjahr des Cyrus in Babylon 22 Jahre 
fpäter, als fein erjted in Medien, und da er hier im 40, 
Lebensjahre zu regieren anfing, fo war er bei der Erobes 
rung Babylons 62 Jahre alt. Dan. 6,1. ift alfo Darius 
Medus verwechfelt mit Cyrus. Nicht Darius, fondern 
Cyrus war aus medifchem Stamme durch feine Mutter, 
und in fofern zwar fein Sohn, aber doch ein Enkel des 
Ahasverug, der nach Tob. 14, 15. Aftyages ift. Sch glaus 
be aber, daß hier medifcher Stamm mit perfifchem vers 
wechfelt ift, und daß unter Ahasverus Sambyfes, der 
Vater des Cyrus, gemeint ift, um fo mehr, da Efra 4, 6. 
der zweite Cambyſes, Sohn des Cyrus, and, Ahasverug 
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beißt. Alfo eine abermalige Verwechfelung des Darius 
mit Cyrus. Der Bater des Eyrus hieß Cambyfes — 
Ahasverus, aber nicht der Vater bed Darius. Belfazar 
wird der Sohn des Nebufadnezar genannt, der doch Ser. 
52, 31. Evilmerodad heißt; und der letzte chaldäifche Kö— 
nig, da er doch noch drei Nachfolger hatte. Uebrigens fennt 
die wahre Gefchichte weder den dritten noch ben leßten 
haldäifchen König unter dem Namen Belfazar, fo wenig, 
ald den Eroberer Babylond unter. bem Namen Darius 
Medus. - Sollte wohl der Prophet Daniel, der doch am 
chaldäifchen und perfifchen Hofe damals gelebt hat, fich 
in dem Namen des leßten chaldäifchen und erften perfis 
chen Königs geirrt haben? Das eine Mal macht das Buch 
Daniel den Cyrus zum Nacıfolger des Darius Medus 
Kap. 11, 1,.das andere Mal zum Vorgänger deffelben, 
wie int unferm Kapitel, wo beide Durch 21 Sahre von ein» 
ander getrennt werden. Sollte wohl der Prophet die 
Succeffion der mebifchen und perfi iſchen Könige nicht beſſer 
gekannt haben? 

Dieſelben Unrichtigkeiten finden wir auch in andern, 
aber ſehr ſpäten Schriften der hebräiſchen Literatur. So 
läßt das apokryphiſche Buch Eſra den Juden die Erlaub⸗ 
niß zur Rückkehr durch Darius geben. So rechnet das 
zweite Buch der Chronik von der babyloniſchen Zerſtörung 
bis Cyrus 70 Jahre. Sp nennt das Buch Baruch 1, 11. 12. 
den Belſazar auch einen Sohn Nebukadnezars. 

Wie laßt ſich dieſe Erſcheinung erklären? Die Schid- 
fale des jüdiſchen Volkes unter den perſiſchen Königen Cy— 
rus und Darius Hyftafpis hatten ſehr viel Aehnlichkeit 
mit einander. Beide eroberten Babylon Herod. 1,191. 
3, 159, Beide gaben den Juden die Erlaubniß zur Rück⸗ 
Fehr aus dem Eril und zum Tempelbau, Fanon. Ejra 1,3. 
apofryph. Efra 4, 62. 63, Unter beiden endigten die 70 
Jahre des Exils 2 Chron. 36, 21. Zachar. 1, 12. 7,5. Bei⸗ 
de theilten das Reich in Satrapieen Xen. Cyrop. 8, 6. 
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Herod. 3, 89. Beide waren Nachfolger eined Cambyſes 
oder Ahasverus. 

Kein Wunder, wenn nadı Sahrhunderten die Ereig- 
niffe unter beiden in der mündlichen Erzählung nach und 
nad) zufammenfloffen, und Sachen, Zeitfolge und Perjos 
nen mit einander verwechfelt und vermengt wurden, 

Das Buch Daniel ftammt alfo aus einer Zeit, wo von 
ben nacherififchen Ereigniffen nur mündliche Traditionen, 
Bollsfagen und Legenden im Umlaufe waren, welche, Durch 
die Länge ber Zeit ſchon gänzlich in einander vermengt, 
fich in’3 Abentheuerliche und Mythifche über- und umges 
ftaltet hatten. Erft nad) 400 Jahren verfuchte ein Schrift: 
. gelehrter, fie zu ordnen und aufzuzeichnen. Gerade am 
Anfange ded Drama, wo die Zeitrechnung am: richtigften 
feyn follte, wenn der Berf, Augenzeuge war, .ift fie es am 
wenigften, und am Ende ift fie dagegen bie auf Tage hin 
aus genau. Auch findet das Buch feine befte Erläuterung 
aus den Büchern der Makkabäer. Daß e8 vor dem mat 
Fabäifchen Zeitalter nicht befannt war, geht aus: Sirach 
49, 10—12. hervor, wo nach Hefekiel fogleich. Die 12 Flei- 
nen Propheten genannt werden. Der Verf. weiß alfo 
nichts von Daniel, Denn warum follte er, da er Jeſajas, 
Seremiad und Heſekiel ausdrücklich nennt; den Daniel, der 
in fo großem Rufe fland, als diefe, wenn er etwas ger 
fchrieben hätte, übergangen haben? Ferner fpricht Dan. 
9, 23. von fih: du bift hoch angefehen, Iſt das wohl des 
Propheten eigene Sprache, oder nicht vielmehr die Spra⸗ 
‚che einer bewundernden und verehrenden Nachwelt? Der 
Berf. wollte aus der Väter Zeit herabfprechen zu feinem 
Bolfe, um defto mehr Eindruc zu machen, und wählte dem 
Namen: Daniel, als einen hochgefeierten, 
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1. | 
Ueber Geift und Zweck des Buches Ruth. 
‚Eine Eritifhe Andeutung. Fu 
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Wenn unſerer Zeit das Verdienſt nachgerühmt wer⸗ 
den muß, ober, theologiſch⸗chriſtlicher zu reden, wenn 
der heilige Geift, ber in der Kirche die Gläubigen auch 
wiffenfchaftlich in alle Wahrheit leitet, neuerdings dahin 
geführt, daß man bie Schriften des A. T. wieder mit eis 
nem tieferen religidfen Sinne zu betrachten angefangen, 
ohne daß man den Gewinn einer vorausgegangenen vors 
herrfchend Fritifchen Betrachtungsweife undankbar dabei 
hintangefegt, fo hat e8 der Verf. immer mehr als feine 
befondere theologifche Aufgabe erkennen Iernen, bie von 
dem Geifte, aber nicht von dem Buchftaben des Neuen 
Teſtaments begründete Auslegung ded Alten ihrer wifs 
fenfchaftlichen Vollendung näher zu bringen. Hat es gleich 
den Außeren Anfchein, als habe er fich bei feinen altteftas 
mentlichen Arbeiten von einem vorwaltenden äfthetifchen 
Intereſſe beftimmen laffen, wie er dieſes Urtheil, als Lob 
und Tadel, von verfchiebenen Seiten hat vernehmen müſ⸗ 
fen, fo ift ihm Doch kürzlich erft die Genugthuung gewor⸗ 
den, daß im tholuck'ſchen Anzeiger feine Gommentare 
als Diejenigen aufgeführt find, in welchen zuerft wieder 
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ein mehr religiöſer Sinn der Behandlung bes A. T. wahr⸗ 
genommen werde. Lege man nur die Schriften der heili- 
gen Poeſie des A. T. mit einem richtigen orientaliſchen 
Geſchmacke und einem unbefangenen frommen Sinne aus, 
ſo müſſen ſich theologiſches und äſthetiſches In— 
tereſſe von ſelbſt in der Auslegung durchdringen. 

Zum Beweiſe, wie ein tieferes äſthetiſches Eingehen 
auch das gründlichere theologiſche Verſtändniß fördere, 
moge hier kürzlich die exneuerte kritiſche Beleuchtung eines 
Buches ihren Platz finden, welches längere Zeit keiner ge⸗ 
naueren Betrachtung mehr unterworfen worden. 

Die gewöhnlichſte und flachſte Bewunderung des Büchs 
leins Ruth gründet ſich auf das idylliſch-freie Naturles 
ben, welches uns in den treu und klar gezeichneten Sces 
nen feines Gemäldes frifh und anmuthig entgegen tritt. 
Es wohnen die berühmten Kritifer meiftensin Städten; und 
es hut ihnen wohl, aus ſtädtiſcher Beſchränkung auf die 
offenen Aehrenfelder des Boas verfeßt zır werben. Diejer 
uigen , welche tiefer eingehen, verweilen mit befonderem 
Spntereffe bei der Betrachtung; der aufgeftellten Charaftere 
in ihrer unbefchreiblichen Wahrheit und meifterhaften Durch⸗ 
führung.. Ruth, als Hauptperfon — welche Großartig⸗ 
keit des weiblichen Sinnes neben fo viel Unſchuld und 
Zartheit! — wie wohlihuend der biedere Sinn. und Die 
feine: Lebensart in Boas! — die Noo mi — wie wahr: 
haft mütterlich, wie uneigennügig > ſchön, als fie auf der 
Grenze des moabitischen: Gebietes die geliebten Schwieger⸗ 
töchter zur Heimkehr bereden will! und wer vergibt nicht 
germ der: liebenden Schwiegermutter die Heine Lit, Deren 
fie. ſich bedienet, um: ihre Schwiegersochter mit Boas zu 
verehelichen, und: tm. welche ſich jene fo ftill -folgfan und 
kindlich füge? — Die übrigen Perfonen, wie die gemüth⸗ 
wolle Orfa und.ber ehrliche: Anverwandte der Ruth, in 
deſſen Pflichterfüllung Boas eintritt, gehen als ſchnelle, 
aber lieblich leuchtende Erſcheinungen raſch vorüber, das 
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mit bad. Hanptiutereffe auf den brei Hauptperſonen deſto 
Runder und aufmerkſamer verweile. | 

. Aber am genügendften hat vom rein >poetifchen Stands 
puncte Göthe in feiner fcharftreffenden Weife Gehalt 
und Werth des Buches beitimmt, wenn er. ed im weſt⸗ 
öftlichen Divan als „Das lieblichſte Kleine Ganze, Das ung 
epifch und idylliſch erhalten: worden,” audzeidmet Denn 
die fihöne Harmonie der inhoher Einfachheit vor ung ent⸗ 
falteten. Gefchichte ift e8 vworgüglich, welche dem Buche 
feine ungemein. äfthetifche Anziehungskraft verleiht. . Das 
rafche und wohlgefchloffene Ineinandergreifen der in hoch⸗ 
poetifcher Natürlichkeit in.einer engen örtlichen und zeitli⸗ 
chen Begrenzung fich geftaltenden Berhältniffe zwifchen ven 
fchlichteften. Perfönlichkeiten zur Hervorbringung bes ges 
ſchichtlich entfcheidenden Momentes, thut eine wahrhaft 
zauberifche Wirkung. Jener Zielpunct des Ganzen ift aber 


kein anderer, als die. Verheirathung der Ruth mit Boag, - 


wodurch fie. zur Würde der Stammmutter des großen 
Königs David erhoben wird: Indeſſen nimmt man den 
Anfzeichner der: Gefchichte jeden: Falls zu gering, wenn 
 maıt ihm den einfeitigen Zweck unterlegt, er habe zu Eh⸗ 
ren des Haufes David beweifen wollen, daß biefer König 
anftändige Boreltern gehabt, wiewohl wir immer eher dies 
fer Anficht, welche auch ihren Vertreter in Göthe ges 
funden, beiftimmen würden, als ber hächft profaifchen 
Berthiolds, daß der Verf, nur die Verbindlichkeit zu den 
PH flichtehen in einem fchönen und einnehmenden Familien⸗ 
bilde habe darftellen wollen, welchem nicht einmal eine 
wirkliche Gefchichte zu Grunde liege, als. wenn nicht bie 
höhere Hand, die. aus den Wolken greift, die im: Leben 
zerftreueten poetifchen Lichtpuncte auch hier und: da einmal 
zu einem einzigen Glanzfterne vereinigen könnte! — Ueber 
fehen wir nur den feineren geiftigen Faden nicht, der ſich 
durch das Ganze der Gefchichte fchlingt und ihr die hö— 
here Einheit gibt, auf welcher das tiefere Intereſſe des 
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Hebräerd ruht, und ber wahre Zwed der Aufzeichnung 
wird fich und auf das Ungezwungenfte herausftellen. Und 
vollftändig fönnen wir ja unfer Buch nur verftehen,, wenn 
wir es vom nationalen Standpunct aus betrachten. 

Iſt aber jener höhere Geift, der das Buch durchdrin⸗ 
gend ihm eben fowohl feine harmonifche Abrundung,. wie 
feine nativnalsreligiöfe Bedeutung gibt, ein anderer, als 
der Glaube? — Unwibderftehlich ift der Drang der hodys 
herzigen Ruth nach dem Lande Jehova's; die rührende 
Anhänglichkeit an ihre Schwiegermutter dient dem Beftims 
mer und Lenker der Schicffale, vom höchften Standpuncte 
der Dinge, d. i. hier vom theofratifchen aus betrachtet, 
nur ald das zweddienlichite Mittel, jene Auserlefene das 
bin zu führen, wo das glänzende Glück ihrer wartet, 
Stammmutter Davids zır werden. Und hier nun im Lan—⸗ 
de Suda findet die fremde Moabiterin für die liebevolle 
Hingebung und das vertrauenspolle Anfchliefen an ein 
Meib aus dem Bolfe Gottes und an biefen felbft die herrs 
lichfte Belohnung — fie wird durch höher geleitete und 
günftig. verfettete Verhältniffe in den Stand gefeßt, Das 
vide Großvater zu gebären. Schon Boas fündigt ber 
Ruth, weil fie ſich unter die Fittige des Gottes Iſraels 
begeben, heilbringende Vergeltung an, noch nicht wifs 
fend, daß ihn felbft der Herr zum Vermittler dazu ausers 
fehen (Kap. 2 V. 11u. 12.). 

So ift denn auch der Zwed der Aufzeichnung des 
Buches Fein anderer, als ein theofratifcher. Der Berf. 
wollte zeigen, wie felbft eine Fremde aus dem Gebiete der 
verhaßten Moabiter (vergl. Sef.15 u. 16.; Serem. 48.) ges 
würdigt werden fonnte, Stammmutter des großen Kö- 
nigs David zu werden, weil.fie zum Gotte Iſraels ein un⸗ 
bedingtes Vertrauen bewieſen. 
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2. 
Ueber Gal. 3, 20.: „Ein Mittler ift nicht 
eined Einigen, Gott aber ift einig.” 
Bon 


W. F. R i n ck, 
badiſchem Pfarrer. 





D. Lücke kommt in dieſen Studien 1828. Bd. J. H. J. 
nach vorheriger Beurtheilung der drei neueſten Erfläs 
rungsarten obiger Stelle, deren es fchon an dritthalbhuns 
dert gebe, zulegt zu dem unbefriedigenden Ergebniffe, fie 
biete unauflösliche Schwierigkeiten dar, und fey daher für 
einen fremdartigen Zufaß zu halten. Ein neuer Sporn 
für die Eregeten, immer wieder in den Sinn des tiefen 
Apofteld zu dringen, um ihm das zu erhalten, was ihm 
die Kritif zu nehmen droht. Folgende Umfchreibung 
fcheint mir alles deutlich zu machen und die Gtelle felbft 
zu rechtfertigen: „der Begriff eines Mittlers fegt zweier⸗ 
lei zu vermittelnde Parteien woraus: Gott aber ift bie 
ewige Einheit.” Mittler und Gott ftehen einander ges 
genüber, jener ald Urheber des Geſetzes (nämlich Mofes) 
V. 19, diefer als Urheber der Verheißung Abrahams B.17, 
welche in Chrifto erfüllt worden ift. Die Bortrefflichkeit 
der Berheißung und des Evangeliums vor dem Gefeße geht 
nad B. 20. fchon aus dem Namen und Begriffe der Urhes 
ber beider hervor: ein Mittler läßt auf vorhandene Trens 
nung zweier Parteien, Gottes und der Menfchen, fchlies 
Ben, ohne weldhe Trennung Feine Vermittelung nöthig 
fiele; in Gott aber, dem Urheber der Berheißung, ift 
vollfommene Einheit, Folglich Liegt, will Paulus fagen, 
fchon hierin ein Wink, daß die Menfchen durch Gott und 
feinen eingebornen Sohn allein zur Einheit mit ihm, zur 
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göttlichen Gemeinfchaft erhoben werben follen, was dem 
Gefege, das den Zwiefpalt nur größer machte und offen- 
barte, unmöglich war. I 
Der Zufammenhang erfordert dieſe Gedankenreihe 
und beſtätigt ſomit die gegebene Erklärung. Nach V. 19. 
hat das Geſetz die Beſtimmung, daß es der Uebertretungen 
wegen hinzugekommen ſey. Die Zwiſchenbemerkung V. 20. 
zeigt aber gerade, daß die Einführung des Geſetzes, durch 
einen Mittelsmann geſchehen, Entzweiung vorausſetzte. 
V. 21. wird ein nahe liegender Einwurf gemacht und geho— 
ben, nämlich: ob denn ein Widerſpruch zwiſchen dem Ges 
fe und der Berheißung Gottes fey? Das nicht, lautet 
die Antwort, allein lebendig machen, oder die Gefallenen 
zur Einheit mit Gott zurüdführen, fünne Das Gefeb nicht; 
dieß gejchehenach B. 22. durch den Glauben an Jeſum Chris 
ftum, der an der Verheißung hanget. Es erhellt, wie gut 
bie Einwendung V. 21. motivirt ij, wenn zuvor V. 20, 
das Geſetz und die Berheißung fich in ihren Urhebern 
alfo entgegengefeßt werden: ein Mittler deutet auf Zweis 
heit, Gott aber auf Einheit. Diefe Entgegenfegung ift 
allerdings feine contradictorifche, fondern fteht unter einer 
höhern Einheit; denn der Bermittler des Gefeßes kann 
barım doch aus Auftrag Gottes gehandelt haben, wier 
wohl nur erziehend und vorbereitend, und nicht belebend 
noch vollendend. 

Finden wir die Stelle, fo verflanden, für fi und 
im Zufammenhange vollfommen deutlich, fo wollen wir 
diefe Auslegung fchließlich mit den drei neueften von Rüde 
zufammengeftellten vergleichen und antithetifch rechts 
fertigen. | 
1) Keil und Schleiermader cf. Ufteri Ents 
widelung des paul. Lehrbegr. ©. 86 f.) ſtimmen in foweit 
mit mir überein, als auch fie behaupten: der Bermittler 
feße zwei Parteien voraus, Gott aber fey Einer in Bes 
ziehung auf feine Berheißung. Ihre Erklärung aber: 
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„darin handle Gott ganz unabhängig und für fich allein, 
weil es Fein Vertrag zwifchen zweien, fonbern feine freie 
Gabe (zaeıs) fey,? weicht von der meinigen ab; indem 
der Begenfaß zwiſchen der Zweiheit, worauf der Mittler 
deutet, und der Einheit Gottes nicht gehörig hervorgehos 
ben und beachtet wird. Nicht: Gott für fich allein (in 
welchem Sinne eher uövog als zig ftünde) gibt die Vers 
heißung; fordern: Gott, der die VBerheißung gibt, ift in 
feinem Wefen Einheit und bezweckt und bewirft durch feis 
nen Geift im Glauben an feinen Sohn Einheit: d. i. Vers 
föhnung und Vereinigung. Nach der Erklärung Keils 
und Schleiermachers wäre e8 ein unbequemer Gegenfaß: 
die Verheißung fam von Gott allein, Das Gefeß aber ift 
durch gegenfeitigen Vertrag zwifchen Gott und den Mens 
ſchen. Man erwartete vielmehr, daß das Gefeg nicht von 
einen allein, fondern von mehrern gegeben worben wäre, 
Sodann wäre ed allzu elliptifch und dunkel ausgebrüdt: 
Gott ift einer, anftatt: Gott gibt allein Die Verheißung. 
So viel kann man den Lefer nicht wohl errathen. Laffen. 
Eben fo wenig fpricht der Zufammenhang für biefen 
Sinn. Bi | 

2) Winer nimmt in feiner Comment, in Pauli ep. ad 
Gal. Exe. II. p. 110. eig für Eregos, einer von zweien, und 
folgert hieraus, wenn Gott.der eine Theil fey, jo müfle 
das Volk Sfrael der andere feyn, mithin fey dieſes 
auf das Geſetz verpflichtet. Die Athiopifche Ueberſetzung, 
welche einer von zweien überträgt, fcheint ſchon dieſen 
Weg eingefchlagen zu haben. Allein den Hauptgedanfen, 
auf den es gerade anfäme, darf ein Schriftiteller, der 
von andern verftanden feyn will, nicht fo verfchweigen ; 
und ferner wäre nach diefer Erklärung von der Würde 
des Gefeßes die Rede, welches gerade in dem ganzen Ras 
pitel im Vergleiche mit dem Evangelium zurücdgefest, und 
wovon nur zugegeben wird, daß es nicht im Widerſtreite 
mit der göttlichen Heilsordnung ftehe. 
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3) Schmieber, ber in biefen Blättern 1833. 9:1. 
einen Bertheidiger gefunden hat, meint in feiner nova in- 
terpretatio loci Paul. Gal 3, 19 sq., der Apoftel habe bie 
geringere Würde des Gefeßes daraus barthun wollen, 
weil es durch den Nepräfentanten einer Bielheit (durch 
einen Erzengel im Namen vieler Engel) gegeben worden, 
mithin nicht zunächft und unmittelbar von dem einigen 
Gott. Allein fo würde dem großen Apoftel ein fehlerhafs 
ter Schluß aufgebürdet; denn wie fann daraus, daß der 
Mittler des Geſetzes eine Vielheit vertrat, folgen, das 
Gefeß fey von geringerem Werthe? Biel natürlicher und 
wahrer hätte Paulus in dieſem Sinne gefagt: ein Engel 
an fich als Urheber des Gefeßes ſteht weit unter Gott, 
dem Urheber der Berheißung, folglih auch das Ges 
feß unter dem Evangelium. Aber nicht das follte ausges 
fagt werden, fondern nur, der innerliche Zwiefpalt, der. 
durchs Gefet hervorgerufen wird, fey ſchon äußerlich durch 
feinen nächften Urheber, den Mitteldmann, angedeutet und 
erfennbar; es habe darum weniger Dignität, weil ed 
(als durch einen Vermittler gegeben) einen vorhandenen Ge⸗ 
genfaß Gmwifchen Gott und den Menfchen) ausfpreche und 
vorausfege. Wie logifch, fo läßt fich jene Erklärung eben 
ſo wenig lericalifch rechtfertigen. Denn in das Wort 
weölens wird willfürlich Die Bedeutung gelegt: Repräſen⸗ 
tant einer Vielheit, da es doch nur einen Vermittler zwis 
fchen zweien bedeutet, gleichviel ob ein jeder von den zweien 
eine Bielheit oder eine Einheit darftelle. Endlich wird 
vorausgefegt, was nicht erwiefen und unmwahrfcheinlich 
ift, daß B. 19. die Engel, durch welche das Geſetz georbs 
net und der Mittler, durch defien Hand es gegeben wurs 
de, ziemlich tautologifch beides Engel feyen, 
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| 3. | 
Die Parabeln Chrifti über die Zöllner und 
Pharifäer, Luk, 15 und 16. 
Eregetifher Verſuch 


von 


Ernft Fink, 
bes evangel. Prebigtamtes Befliffenem im Großherzogthume Baden. 





Unter der Auffaffung der Parabeln Chrifti, welche 
beim erbauenden Bortrage gebräuchlich ift, daß fie bildlich 
ausgedrücte Belehrungen über Zuftände des menfchlichen 
Gemüthes feyen, über Frömmigkeit und Nichtfrömmigkeit 
und den Weg des Menfchen zum Heile, hat auch Die: wif- 
fenfchaftliche Auslegung lange Zeit gefangen feyn müffen, 
bald zum Nachtheile, bald zu Gewinne. Denn wenn einers 
feit8 dadurch ihre Bahn mehr gefichert wurde, daß ffe 
von dem Gebiete des Neligiöfen nicht etwa auf das bloß 
antiquariſche abfam und mit Uebergehen des frommen Ge⸗ 
haltes rein hiftorifche Beziehungen auffuchte, fo ift das wohl 
für einen VBortheil zu achten. Dabei mußte aber auch die 
wiffenfchaftliche Auslegung wieder an den Abwechfelungen, 
welche der volfsmäßige Bortrag in Folge der Verſtandes— 
aufflärung erlitt, mannichfac; Theil nehmen, und ward 
bald alles eigentlich Shriftlichen entleert nur aufs Sittliche 
zurücgeführt, bald entartete fie ins Myſtiſche. So wur⸗ 
den denn die Parabeln bald myftifch-allegorifch, ohne 
Bezug auf die Gefchichte Chriſti und die Zeit, bald flach 
rationell, als allgemein menfchliche Belehrung im Ges 
wande einer heitern Fabel oder Sage, ohne Beziehung 
auf Chrifti Würde und Werk und die Menfchheit, bald 
geiſtlos und trocken gefchichtlich aufgefaßt. Noch vor kurs 
zem hat Rofenfranz CEncyel, d. theol. Will, ©. 155.) 
ihren Gehalt von dem Gefihichtlichen song unabhängig 

ie Stud, Jahrg. 1884. 
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aufgefaßt: es werden, nach ihm, Menſchen darin beſchrie⸗ 
ben, die in ihrem Handeln die religiöſen Verhältniſſe dar⸗ 
ftellen, und die Parabel iſt eine gleichnißweife Entfaltung 
der abfoluten Wahrheit. Darum findet er in der „Paras 
bel vom Haushalter, der fich durc; feinen Betrug Freunde 
und gemächliches Leben verfihafft, die Sonfequenz und 
- Härte des Böfen 'vorgeftelt, das mit entfchiedener Ges 
finnung feiner felbft fi bewußt ift. Diefe Entfchiedenheit 
follen die Guten auch haben. — Daß die Gewißheit von 
der Emwigfeit der göttlichen Liebe und von der Nichtigkeit 
des Srdifchen dem Menfchen nicht verborgen ſeh, 
die Stimme des Geiftes über dieſe Wahrheit nicht fchweige, 

ftellt die Parabel vom reichen Manne vor, welcher in der 
ſchmerzlichen Erfahrung, die er vom gänzlichen Untergange 
des Srdifchen machen muß, einen Todten zu ben Lebendis 
gen wünfcht, damit ihnen Derfelbe Zeugniß Davon ablege. 
Aber die Lebendigen haben Mofes und die Propheten, 
denn fie können das Sterben und den Tod jeden Augen» 
blick verſtehen, weil das endliche Leben in ihnen und 
neben ihnen immer im Tode erſtirbt.“ Das Gezwuns 
gene folcher Deutung und das Ungenügende biefer 
Auffaffung, der es am eigenthümlich chriftlichen Mo— 
mente, der Einheit des fubjectiven frommen Gefühls mit 
dem Objectiven, der thatfächlichen Erfcheinung Chriſti — 
und erjt Diefes ift das Abfolute in der Religion — fo fehr 
mangelt, fallt in die Augen, kann aber nur in einer zus 
fammenhängenden Würdigung jenes Syſtems gezeigt und 

bewiefen werden. 
Seit die Darftellung ded Glaubens im Leben und in 
ber Wiffenfchaft wieder zu dem einmüthigen Befenntniffe 
gekommen, daß in Religion wie in Theologie Chriftus 
die Hauptfache fey, weil er fich felbft und nichts anderes 
verfündige: fo ift e8 auch möglich geworden, in ber Exe⸗ 
gefe Die Vereinigung des Religiöſen und des Gefchicht- 
lichen geltend zu machen, und in den Parabeln des Heren 
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ein Bild fowohl der Wirkung Chriſti aufdie Welt, eine 
Darftelung des chriftlichen Weſens im Verhältniffe zum 
unchriftlichen,, des allgemein Frommen zur Gefchichte des 
Menfchen und der Menfchheit zu erkennen, und dadurch 
wird ihr allgemeiner Charakter anerkannt. 

Das Gleichniß vom verlornen Sohne, das reichfte an. 
praftifchen Beziehungen unter den in Lukas 15. 16. ent⸗ 
haltenen, ift auch am meiften mit dieſer Nüdficht auf das 
Ehriftliche gedeutet worden; das Gleichniß vom Haushals 
ter hat bei feinen vielfältigen Bearbeitungen mehr hiftoris 
fche Beziehung erfahren; das vom Reichen und Armen ift 
größtentheils in der Unbeftimmtheit, die ed als Bild allges 
mein menfchlicher Zuftände hat, gelaffen worden. Und 
boch verlangt gerade diefe Parabel eine andere Auffaffung 
ihres Inhaltes und Zweckes. Gewöhnlich legt man eine 
zweifache Bedeutung hinein. Einmal fol fie den rechten 
Gebrauch irdifcher Güter lehren, der aber nicht angegeben 
ift, wenn er nicht etwa in Mittheilung an Arme beftehen 
fol. Weil diefes jedenfalls nur untergeordnet, fo behaups 
tet man zweitend, die Parabel folle vorzüglich zeigen, daß 
die irdifch Größten oft Die Berdammungswärbigften feyen 
nach Gottes Urtheile, und die bier unfchuldig Leidenden 
durch die ewige Seltgfeit dafür belohnt werden: biefer 
Gedanke, unmittelbar wohl der nächlte, auch nicht dem 
religiöfen Ideenkreiſe fern, ift Doch zu altteftamentlich, um 
in Chriſti Belehrung vorzulommen. Die Beftimmung des 
Reichen und Armen ift zu. allgemein, als daß ſich darauf 
fchon eine Doppelbeit bed Schickſals gründen könnte; die 
Vergeltung, welche dem Leidenden zu Theil wird, nähert 
fich mehr den Gedanten des Buches der Weisheit, über: 
haupt dem Sinnlichen.. Wohl fol, wer um Chrifti willen 
leidet, dafür Entfchädigung erhalten: aber eben jenes u m 
Ehrifti oder um ber Geredtigfeit willen, ift 
nicht da. Wer fagt und, daß, wenn wir and den Reichen 
als einen Praffer gelten laffen, der Leidende ein Frommer, 
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der Aufnahme zu Abraham Würdiger oder nicht auch viel⸗ 
leicht das Gegentheil gewefen fey? Genug: die. Parabel 
läßt fich rein aus fich heraus nicht erflären. Eine andere 
und richtige Deutung aber bietet der Zufammenhang, in 
welchem diefe Erzählung fteht, und auf welchen Schleiers 
macher fchon hingewiefen hat Cüber die Schriften des Zus 
fas I. ©. 205— 210), mit um fo mehr Necht, als auch der 
Form nach ‚die Parabel diefes verlangt. Sie iſt weder 
befonders eingeleitet, noch hat fie einen die Anwendung 
näher beftimmenden oder weiter ausführenden Epilog, geht 
alfo über fich felber hinane. _ | 
Eben diefer Zufammenhang aber bringt alle, Lukas 
15. und 16. enthaltenen Parabeln in Ein Ganzes, deffen 
Theilein mannichfacher Beziehung zu einander ftehen. Kurz 
vor unferem Gleichniffe ftehen die Worte 16, 14: es hör⸗ 
ten aber diefes alles auch die Phariſäer, Die geldliebend 
waren, und verfpotteten ihn. Dasſelbe findet fich auch 
15,2: ed murreten bie Pharifäer und Schriftgelehrten, 
daß er die Sünder (Zöllner) zu fich ließ und mit ihnen 
aß. Darauf antwortet Chriftus mit einigen Gleichniſſen. 
Beide Säbe ftehen in unleugbarer Beziehung und es ift 
demnach Kap. 15. und 16, in engerem Zufammenhange zu 
denken, welchen der Inhalt felbft noch näher begründet. 
Die beiden Hauptftüde enthalten zuerft das Gleich— 
niß vom verlornen Schafe 15,3 — 7. und das vom 
verlornen Groſchen 15, 8—10; beides nach Inhalt 
und Schlußformel Beiſpiele, wie Gottes Engel ſich freuen 
über einen Sünder (15, 1.), der Buße thut. Die Rede 
Ehrifti, an die Pharifüer gerichtet (15, 3), will alfo den 
Umgang mit den Zöllnern als etwas Erlaubtes, ja Nothe 
wendiges rechtfertigen. Wenn ein Sünder, wofür die Z0ls 
ner galten, ſich bekehrt und zur Gerechtigkeit fich wendet, 
fo ift das etwas auch im, Himmel Erfreulicheres, als wenn 
neun und neunzig Gerechte Ieben, bie feinen Anlaß zur 
Sinnesänderunghaben (15, 7.) ; das Nämliche, was Jeſus 
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fonft ausſprach, daß nicht bie Geſunden des Arztes bedür⸗ 
fen, aber die Kranfen, und wer feine Krankheit gefühlt 
und überftanden hat, glüdlicher fei und froher und ben 
Seinigen theurer, ald wer nie frank gewefen. Ein drittes 
Gleichniß folgt, blos durch eime ö& 15, 11. verbunden, alfo 
in demfelben Zufammenhang und an diefelben gerichtet, 
15, 11-32. das Gleichniß von dem verlornen aber 
bereuend fich Demüthigenden Sohne, im Ge 
genfage zu dem von Anfange rechtfchaffen gebliebenen und 
über die Begnadigung des Verfchwenders unmilligen. 
Wir haben alfo drei Gleichniffe, welche, von Ehrifti 
Verhältniffe zu den Zöllnern ausgehend, ber Pharifüer 
hartes Urtheil über fie zurüdweifen. In den zwei erften 
gefchieht dieß noch unmittelbar durch bloßes Ausfprechen 
bes Berhältnifles der Zöllner zu Gott und Chriſto. Im 
Dritten aber fommt zu dem Gebanfen, daß die Zöllner 
Gott angenehm feyen, wenn fie Buße thun, der neue hin- 
zu: der gefeßliche Sohn (unter welchem Bilde die Pharis 
faer gemeint find) verdient auch Tadel. „Das dritte 
Gleichniß ift infofern eine Steigerung zu den andern beis 
den, als in den vorigen Ehriftus den Pharifäern die Aus 
Bere Gerechtigkeit, auf die fie Anfpruch machten, zugab, 
und von ihnen nichts weiter fagte; hier aber zeigt er, wie 
mit diefer Gerechtigkeit die liebloſeſte Härte verbunden 
feyn könne, und ftelt dies in einem ganz ähnlichen Falle _ 
dar, deffen Anwendung auf ſich ihnen unter den gegebenen 
Umftänden gar nicht entgehen konnte” (Schleiermacher a. 
a. O. ©. 202.). | 

Das Gleichniß vom Haushalter, welches nun 
16, L— 8, oder noch weiter mit feiner Anwendung, folgt, 
ift nach 16, 1. an die Jünger gerichtet. Nach Schleierma- 
cher (S. 202— 205.) führt fehon die Sache felbft dahin, in 
biefem vierten Gleichniß eine Vertheidigung Der 
Zöllner felbft zu fuchen, nachdem fie vorher nur als 
fähig, ind Reich Gottes zu kommen, waren bargeftelli wor: 
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ben. Der Herr, welcher nach Schle gar nicht ala untade⸗ 


liger Mann zu betrachten ift, ftellt die Römer vor, der 


Haushalter die Zöllner, die Schuldner das jüdische Volk; 


u 


Wenn die Zöllner mit dem ungerechten Vermögen ihres 
Berufs fich milde, erleichternd und mwohlthätig gegen.ihr 
Volk beweifen, fo werben felbft die Römer fie loben, und 
Ihr müßt ihnen, wenn dad Reich kommt und mit ihm das 
Ende aller irbifchen Dinge, auch das. Bürgerrecht: darin 


ß zugeftehen. Sie haben Anſpruch darauf, da fie mit. dem 


irdifchen Gut und in dem fremden Dienfte fich zuverläſſig 
und trem gegen ihr Volk bewiefen, zıoroi tytvecde 16, 9. 
Und daraus folgt denn für die Jünger des Herrn natür⸗ 
lich die angehängte Ermahnung. 

So weſentlich in dieſer Deutung die Hauptſache, das 
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tes zu den Hineintretenden, feſtgehalten iſt, ſo wenig ſcheint 
fie doch von Schwierigkeiten frei zu ſeyn. Das nur beiläus 
fig zu erwähnen, daß die Verbindung olxovouos eis adınlag 
unnöthig und, wie mir ſcheint, auch unrichtig geleugnet 
ift, da ja feine adınla eben nur in dem dinsxognigev bes 
ftanden haben kann, alfo nicht wirkliche Betrügerei ges 
nannt werden, und doch V. 10, der Gegenfag von mıorol 
und &dızoı vorfommt — fo ift die Hauptfchwierigfeit die 
unrichtige Beantwortung ber Frage: wer die Zöllner in 
die Wohnungen aufnehmen fol? Natürlich diejenigen, zu 
deren Vortheile die Zöllner früher gehandelt, die fie fich zu 
Freunden gemacht hatten, alfo das jüdifche Volk und nicht 
die Pharifaer. Das Volk aber hatte freilich nicht zu bes 
flimmen, wer in's Gottesreich gehören folle, und will man 
die Pharifüer dennoch gelten laffen, fo ift deren Verhältniß 
ganz andere. Gie waren ohne Zweifel nicht geneigt, fich 
mit den Zöllnern fo leicht einzulaffen, wie dort die Schuld» 
ner e8 thaten, von denen man doch annehmen muß, daß fie 
den Haushalter wirklich zu fich aufgenommen. Sodann 
muß bemerkt werden, daß in der Anwendung, ‚die Ehriftus 
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macht, er nicht fagt ‚was irgend jemand, etwa die Pha⸗ 
rifier, feinen Güngern thun folle, ſelbſt wenn man bie 
uednzel eben für jene reAövaı xal euaorwiol 15,1. hal 
ten will; fondern es ift eine Mahniıng an die Jünger felbft, 
fie follen, gleich wie jener Haushalter, mit Dem irdiſchen 
Gute fich Freunde erwerben, die fie fpäter aufnehmen. Das 
konnte er nicht auf ein Verhalten von ihrer Seite gegen die 
Pharifaer beziehen. Hätten fie etwa diefen Wohlthaten ers 
zeigen und fie dadurch gewinnen ſollen? zZ 

Und doch Fann nicht wohl ein anderer Gegenftand in 
der Parabel vorfommen, als die zu jener Zeit mit dem 
Himmelreich und feinem Gründer im Verhältniß ſtehenden 
Perſonen. Darum wird der Berfuch gerechtfertigt ſeyn, 
eine neue Erklärung zu fuchen. Es bieten fich zwei Deutun⸗ 
gen dar, zwar fehr verfchieden, aber beide in der Einheit 
bed Gedankens der Parabel und im Zufammenhange mit 
dem Vorhergehenden begründet. 

Nach der erfien Deutung ftellt ver Herr die Ho— 
henpriefter, vie Pharifäerund Schriftgelehrten 
vor, der Hanshalter aber die Zöllner. Jene find fonft 
auch gefchildert als die folgen Gebieter im Gottesreiche der 
Suden, die auf Mofed, des Geſetzgebers, Stuhle figen, 
die nicht bloß über alle Handlungen Rechenſchaft forderten, 
fondern die ſich auch als die alleinigen Befiger alles Vermö⸗ 
gend im Lande anfahen, aus welchem fie den Zehnten 
als Tribut der Anerkennung bezogen, Wie fie als Gottes 
Stellvertreter die Regierung bilden im Kirchlichen, fo find 
- alle anderen Befiger gleichfam nur Verwalter, und die Zöll- 
ner namentlich fchon ihrem Gefchäfte nach. Der Borwurf 
gegen diefe, auf welchen Sefus bisher geantwortet, war 
mehr der allgemein religiöfe, daß fie Sünder ſeyen, das 
Gefeß nicht halten: aber e8 war noch ein anderer, auf 
das nationale Verhältniß gegründeter vorhanden, Durch 
der Zöllner Hände ging fo vieles jüdifche Geld, das Ser 
hova angehörte, zu den Römern, daher von ihnen auch 
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bier . im. Gleichniffe 16, 1. der nämliche Ausdruck wie vor⸗ 
her 15,13.: von dem verlornen Sohne gebraucht ift: fie vers 
fehleudern das Vermögen. Eine Anklage, bie zwar auss 
drücklich im N. T. nicht vorfommt, welche aber ohne Zweis 
fel gehört wurde,.da die Bedenflichfeit ſich findet, ob es 
erlaubt fey, dem Kaijer (dem Fremdbling und Heiden) 
Zins zu bezahlen? Dem gemäß mußte auch die Auflage 
der Zöllner als VBerfchleuderer des Volfsgeldes und Dies 
ner der Ungerechtigkeit mit Verachtung und, Feindfchaft 
verbunden feyn. Was der Wirklichkeit nach nur herrfchens 
de Meinung über fie war, das wird in unferem Gleich- 
niffe ald Befchluß des Herrn gegen den Haushalter darger 
ftellt: Du Fannft nicht mehr in meiner Haushaltung bleis 
ben. und ein Gefchäft verfehen. So wurden die Zöllner 
fammt ihrem Gefchäft ald Fremdlinge angefehen, ‚den Heis 
ben, als nicht zum Haufe Gottes gehörigen, gleich geachtet, 
als Unreine und Unheilige, ald Sünder und Feinde Got» 
te. Es kann felbit das Wort olxovouog und olxovoueiv 
gleich von Anfange mit Rüdficht auf den andern Ausdrud 
olxog Tod OAsoũõ (1 Petr. 4,17.) ald Benennung des heilis 
gen Bolfes Gottes von Jeſu gebraucht worden feyn. 

Die Zöllner, von den Mächtigen und Gefeßgebern vers 
worfen, waren nunin fchlimmer Lage, wiedas Selbftgefpräch 
bes Haushalters fie jchildert. Aus dem Lande ziehen fonns 
ten fie nicht, ganz von der Gnade der Fremden leben und 
ſich von dem Volk ausjcheiden, war das Verhältniß eines 
Bettlerd, und zur Handarbeit fonnten fie fich natürlich 
nicht entfchliegen. Was durch die Natur der Sache gebos 
ten war, ift hier als ein rafcher Vorſatz dDargeftellt: der 
Haushalter macht fich Freunde bei den Schuldnern des ers 
bitterten Herrn, auf daß er, von ihm audgeftoßen, an⸗ 
derswo Aufnahme fände. Wer find nun diefe? Aug der 
doppelten Bedeutung des Wortes Opsuldrng (fchuldig ets 
was zu thun in Semandes Augen, und einer VBergehung 
fhuldig, unvollflommen erfcheinend in Semandes Augen) 
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ſcheint fich mir die Erflärung zu ergeben, Die Schuldner 
find die Niedrigen und Geringen des Volkes, die einmal 
als. dienſt⸗ und gehorfampflichtig von den Pharifäern und 
Mrieftern angefehen wurden, als ihre Unterthanen, for 
dann aber aud; als unvollfommen in Erfüllung ihrer relis 
giöfen ‚Pflicht: Mit diefen. Niedrigen, welche nicht den 
Sectenführern ſich anfıhloffen, hielten es, gleicher Vers 
achtung-theilhaftig, die Zöllner, fo wiefle an den, von 
den Hohen und Gelehrten verfolgten, Galiläer fich häufiger 
anſchloſſen. So werden fie mit der großen Maſſe des 
Bolfes als. Sünder, und hier, wahrfcheinlich nur deßwe⸗ 
gen, weil ihre,Heren e8 dafür hielten, als-&dıxos bezeichs 
net, Das: Berändern ‚der Rechnungen ſodann, wodurch 
fie jene fich geneigt machen, könnte man allenfalld darauf 
beziehen, daß die Zölfner, fo wie fie felber nicht alle Pflicht 
gegen jene Herren des Heiligthums, nicht alle Satzungen 
genau beobachteten, auc gemacht haben, daß Andere fich 
ebenfalls Täffiger bezeigten in ihrer Schuld, und es mit 
ben pharifäifchen Gefeßen, etwa auch ingbefondere mit dem 
Zehnten, nicht fo genau nahmen. Es kann aber wohl 
auch das Verändern der Rechnung nur ald Ausfchmüdung 
und Erläuterung des Gleichniffes genommen werden, weil 
man in der Parabel fehen muß, wie fich der Haushalter 
Freunde erwirbt, und e8 ginge dann das Ganze allgemein. 
auf die Gunft, die fie bei andern Verachteten, durch wels 
che Mittel e8 auch war (durch weniger genaue Eintreis 
bung des Zolls, durch Almoſen, durch ihr Betragen u. f. w.), 
fich erwarben. 

Der Zufammenhang mit dem Borigen wäre demnach: 
Die Zöllner find keineswegs fchlechthin verwerflich; Gott 
allein beurtheilt, wer ein Sünder fey, er fann zu Gnas 
den annehmen, wen er will. Der rechtliche Pharifäer und 
der fündige Zöllner find Brüder. Sa felbft wenn die Phas 
riſäer, da fie Bewahrer des Geſetzes und der volfsthüms 
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fichen Ordnungen find, fich als die Herrn betrachten woll⸗ 
ten, und die Zöllner als ihre Verwalter, die untreu das 
Nationalgeld verfchleudern und darum gerechte Ausftoßung 
erleiden: doch müffen fie (6 xUovos fit B. 8. der Herr des 
Haushalterd, wegen xdyo ®. 9.) die Klugheit der Zöll- 
ner wenigftend loben (und eine andere Pegel, als der. 
Klugheit, brauchen fie wohl nicht als Maßſtab), womit 
fie auf den Fall der gänzlichen Ausftogung bei denen, bie 
gleichfalls im Schuldbuche der Herren ftehen, fich ein Uns 
terfommen zu fichern wiffen. Daß Jeſus hier nicht auch 
an-fich felber denke, möchte ich Feineswegs dabei ausfchlies 
Ben. Er konnte andeuten: wenn die Pharifäer fie verftos 
fen, fo müffen fie fi an mich wenden. Darauf macht er 
die Anwendung auf feine Jünger. Suchet auch ihr mit 
allem Srdifchen, was ihr habt, euch Freunde zu machen, 
die ench in die ewigen Wohnungen einführen, aber feyd 
treu. So rechtfertigt der Herr die Zöllner nach dem Maß—⸗ 
ftabe der Pharifüer, und belehrt zugleich die Zöllner uns 
ter feinen gegenwärtigen Süngern, was fie zu thun hätten. 
Hierzu paßt noch der Tadel gegen die Pharifäer V. 15.: 
Ihr ftellet euch groß und gerecht dar, ftrenge Rechtlichkeit 
verlangend (wie der Herr in der Parabel; feyd aber fels 
ber verwerflich vor Gott. Auf diefe Weife ftände die Pas 
rabel mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden in Vers 
bindung. | 

Neben diefe Deutung aber ftellt fich noch eine ans 
bere, welce das Verhältniß zwifchen Gott ald dem 
Herrn und den Pharifäern, ald feinen Haus 
haltern, bier gefchildert findet. Der Herr wird faft alls 
gemein fonft, befonders in der praftifchen Auslegung, für 
Gott genommen. Das Haus und Gut aber, welches er 
dem Haushalter zu verwalten gegeben hat, darfnicht fo ganz 
allgemein bloß auf Güter und Mittel der Welt bezogen wers 
den. Das Haus und Vermögen ift vielmehr das Heilig 
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thum, die kirchliche Verwaltung des Landes unter Gottes 
Geſetz. Die Verwalter in diefem Haufe Gottes über beit 
Reichthum feiner Güter ind die Hohenpriefter und Phari—⸗ 
ſäer. Wenn man die vielen Stellen, wo von ihrem Stolz 
ald Bewahrer des Gefeßes gefprochen ift, fich vorhält; 
und an die Worte Pauli fich erinnert, der fich einen Haus⸗ 
halter Gottes und Ehrifti in ganz demfelben Sinne nennt 
(1 Kor. 4, 1): fo hätte man nicht erwartet, diefe Deus 
tung fo fehr verworfen zu fehen, wie ed von Lis co ges 
fchehen iſt (die Parabeln Jeſu S. 293). Wenn gleih Bis 
tringa, ber fie zuerft gegeben, einiges vielleicht zu fpes 
ciell und dadurch willfürlich bezogen, fo iſt Doch die alls 
gemeine Beziehung nicht wohl abzuleugnen, und von dies 
fer aus mag dann auch manches Einzelne, das Anfangs 
gefünftelt erfcheint, fich rechtfertigen. 

Die Entwidelung der Parabel nach diefer zweiten 
Dentung ift folgende. Die Pharifüer werden bei Gott 
(durch die Propheten oder Chriftus) angeklagt, daß fie 
fein Eigenthum verfchleudern, unrecht, nicht zum Gewinne 
für ihn, zur Befeligung der Menfchen nämlich, gebraus 
chen, durch Lehre und Gefeß und Tempeldienft nur fich 
bereichern. Sie fühlen diefes wohl, daß fie in ihres Herrn 
Ungnabe ftehen, daß er fie verftößt aus feinem Haufe, 
dem Himmelreiche, dem fie nur Außerlich angehören. Dar⸗ 
um fuchen fie freilich bei Andern, den Schuldnern des 
Herrn, ſich Freunde zu machen, und während fie doch 
fhon in Ungnade beim Herrn ftehen, thun fie, als ob fie 
deffen Macht. und Bertrauen noch befäßen, und ſchalten 
mit feinem Vermögen. Hier kann nun das Schuldenerlafs 
fen feine ganz eigentliche Anwendung finden. Die Pharis 
faer maßen fich an, den fündhaften Menfchen ihre Schuls 
den gegen Gott in feinem Namen zu erlaffen und gewins 
nen dadurch Anhänger und Geſchenke. Fehlt es ihnen. 
nun auch innerlich an ber Gnade Gotted, fo haben fie 


34 Bint 


doch Außerlich fichere Wohnung, — und gutes 
Leben. 

Es iſt nun der Sinn Chriſtir Den — Sohn, 
auch wenn er die Gabe, die er empfangen, durchgebracht, 
nimmt Gott zu Gnaden auf. Auch die Phariſäer, wie 
tief in Ungerechtigkeit ſie verſunken, würde er doch aufs 
nehmen, wenn fie nicht, da fie feine Segnungen verfchwens« 
det haben, noch Fieber Durch Betrug, ald auf ehrliche, 
aber mit Demüthigung verbundene Weife fich weiter forts 
helfen. möchten, und anderen (z. B. auch dem Herodes in 
Bezug auf Ehebruch) Schulden erlaffen,; da fie doch fels 
ber die größere haben. Der Klugheit wegen muß.man fie 
Ioben.: Aber ed fehlt ihnen doch das Wichtigfte. Sie has 
ben irdifchen Anhang, Freunde und Fortfommen, aber 
keines im Himmelreihe. Sie wollen Gott: und dem Mam⸗ 
mon zugleich dienen; indem das Srdifche ihre Seele erfüllt, 
muß auch das Göttliche irdifch werden. Sie machen fich 
gerecht vor den Leuten, find aber ein Greuel vor Gott. 
Die Anwendung auf die Jünger ift dDiefelbe, wie das vos 
rige Mal: feyd Flug wie jene, aber treu Die irdifchen Gas 
ben für’ Himmlifche benußend, und fuchet euch (dieß bes 
fonders an die Zöllner) Freunde, die euch in die ewigen 
Wohnungen aufnehmen. 

E83 wäre aljo, nachdem in den zwei erften Gleichnifs 
fen der Umgang mit den Zöllnern, im dritten -fie felbft ges 
genüber den Phariſäern entfchuldigt worden, das vierte 
vom Haushalter, nach Schleiermacher und unferer erften 
Deutung, eine Rechtfertigung der Zöllner felbft im Urs 
theile der Pharifüer, nad der zweiten Deutung aber eine 
Darftellung der Verwerflichteit dieſer gerechten Phariſäer 
ſelbſt. 

So viel aber iſt nach den drei Auslegungen ſicher: 
der Kreis, in welchem ſich die vorigen bewegten, iſt noch 
sticht überſchritten, Phariſäer und Zöllner und Himmel⸗ 
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reich ift noch der Inhalt. Der Uebergang zur fünften 
Parabel vom Reihen und Armen ift burdh eine 
gefchichtliche Bemerkung und einige Worte Jeſu gemacht. 
Scleiermacer bezieht die Rede und Erzählung 
auf Herodes Antipas und die Pharifäer, wegen des Bei⸗ 
fpield vom Ehebruchgefeße, was fonft eine feltfame Erläus 
terung wäre, wegen des Berdedten in der Rede und wer 
gen des UnAov, was von den Pharifüern viel zu hoch 
klinge. Nach ihm ift der Sinn folgender: Ihr Pharifäer 
könnt die Zöllner nicht verbammen. hr felbft dienet ja 
dem Herodes, deſſen Herrfchaft doch nicht, wie Biele 
meinten, zum Herannahen des Gottesreiches gehört, fons 
dern, wie die der Römer, dem Gottesreiche fremd und 
entgegengefeßt if. Denn was hoch ift unter den Mens 
fchen, ift ein Greuel vor Gott. Ihr dienet dem Herodes 
und möchtet gern vor ihm und andern Menfchen Recht bes 
halten, und befchöniget darum gefegwidrige Handlungen, 
Früher war die ſtrenge Herrfchaft des Gefeßes und der 
Propheten allgemein anerfannt, feitdem aber ift die Vers 
kündigung des Gottesreiches laut geworden und die Hoffs 
nung auf eine neue und beffere Ordnung der Dinge allges 
mein. Nun handelt ein jeder von euch gewaltthätig in 
Beziehung auf daffelbe, rechtfertigt auf Koften der Auctos 
rität des Geſetzes Dinge, wodurch er jene große Berändes 
rung erleichtern will, welche doch vor Gott ein Greuel find. 
Das Gefeß aber darf nicht verlegt werden. Der Ehebruch 
ift eine Sünde auch für die Höchften. Und nun erzählte 
Ehriftus die Parabel von einem fürftlichen Manne, der 
Repräfentant des herodifchen Haufes ift. „Auch Abraham. 
würde folche Menſchen, die ohnedieß in Gefahr find, in 
der irdischen Herrlichkeit fich um das Gottesreich wenig zu 
befümmern, auf nichts anderes hinzuweiſen wiffen, als 
anf Mofes und die Propheten. Wenn ihr ihnen alfo durch 
leichtfinnige Deutungen die Ehrfurcht vor dieſen felbft bes 
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nehmt, ſo ſeyd ihr Schuld, daß ſie immer tiefer in die 
gänzliche Unfähigkeit verſinken, und die göttliche Milde 
ſelbſt kann nichts herbeiführen, was dem Erfolg eurer ge⸗ 
fährlichen Handlungsweiſe das Gegengewicht halten 
könnte.” 

Der Zufammenhang mit dem Borigen wäre fonad) freis 
lich vorhanden: Verwerfet die Zöllner nicht; ihr felbft 
laſſet euch, und zwar auf fündhafte und verderbliche Weis 
fe, mit Fremden ein. Die Anfnüpfung an's Borige iſt 
aus V. 14. deutlich, wo der Spott der Pharifäer ald Vers 
anlaffung von Jeſu neuer Rede genannt if. Die Parabel 
felber kann nicht für fich allein ftehen. Dennod läßt 
Schleiermacher’8 Erflärung der Rede und des Gfleichnife 
ſes nicht bloß, wie er fagt, viele einzelne Schwierigfeiten 
übrig und in der Deutung der Bilder manches ohne bes 
ſtimmte Anwendung, fondern die Rede Ehrifti, auf wel- 
cher die Deutung ruht, kann nur durch einen feltfanen 
Zwang und Ueberfehen von Worten auf Die angegebene 
Weiſe erflärt werben. 

Die Pharifäer werben V. 14. nicht bloß müßiger Weiſe 
QıAagyvgo: Ovres genannt, ſondern dieſes ſoll den Grund 
angeben, warum fie ſpotteten. Sie hatten allerdings als 
les vorher Gefagte mit angehört, ihr Spott aber ging auf 
die leßte Entgegenfegung des Irdiſchen, des Reichthums, 
und des Himmlifchen, alfo nicht wie Schleiermacher ©. 206. 
behauptet, über die Vertheidigung der den Römern dies 
nenden Zöllner. Deßmwegen muß demnach Ehrifti Rede 
nicht ihnen den Vorwurf zurücdgeben. Der 15. Vers 
aber ift feltfam auseinander geriffen. Der Anfang vgeig 
Zore foll auf das Berhältniß der Pharifüer zu Herobes ges 
ben, der zweite Theil auf Herodes ſelbſt. Das dazwi⸗ 
fchen jtehende „Gott fennet eure Herzen” wird fo ganz 
übergangen, und doch bildet es das Mittelglied und das 
Folgende fchließt fih an mit denn. Doc wollte man 


Parabeln Jeſu über Zoͤlner und Phariſier. 327 


auch dieſes überſehen, und den Sinn faſſen: ihr wollt euch 
ja ſelbſt bei den Menſchen Recht verſchaffen, aber Gott 
kennet euer Herz, ihm gefallet ihr nicht, eben weil ihr 
das begünſtiget, was vor ihm ein Greuel iſt: ſo können 
die Worte dixaiodvreg Eavrovg dieß ſchwerlich ſagen. 
Nicht: ihr mögt gern Recht behalten, was von Meinung 
zu veritehen ift, fondern: ihr mögt euer Thun und Laffen 
gern ald das Rechte und Gefegliche hinftellen, ift gemeint, 
Dann ift das Folgende leicht zu verftehen von Gott, wels 
cher ihre äußere Gerechtigkeit wohl in ihrem Nichts ken— 
net, und auch 2v dvdownoıg vnAov ift nicht fo unpaffend 
auf die Pharifäer, da ja das fich äußerlich gerecht Zeigen 
auch ein fich Erhöhen ift und ihr Stolz fonft auch getadelt 
wird, — Die Erklärung von V. 16, ift nicht weniger 
fchwierig nach Schleiermacher’8 Deutung, Nimmt man 
Bıaberes für gewaltthätig handeln, fo kann man die Bes 
jiehung des näg auf die Phariſäer wohl gelten laffen: aber 
der angegebene Grund; um alles zu ftüßen, was die Ers 
fcheinung des Gottesreichs, fo wie fie es ſich dachten, ers 
leichtern fonnte, und namentlich Herodes’ Herrfcherfamia 
lie, der liegt nicht in den Worten. Ueberhaupt mußte 
eine folche Meinung von der Wichtigkeit des herodifchen 
Hanfes nur fehr.befchränft feyn bei denen, die wirklich. mit 
redlicher Abficht, ob auch verbleudet, für das Gottesreich 
wirfen wollten, Konnten fie Herodes, den Frembling, fo 
Leicht fich auf David's Gottesthrone denfen, und feine 
Unfittlichfeit überfehen, wenn er nur König fey? DerZus 
fammenhang aber zwifchen Bıaberaı und elg avınv wird 
von Schleiermacher nicht anerkannt, indem er das lebtere 
„zum Frommen. des Gottesreiches” deutet, jenem. aber 
noch ein anderes Object: „gegen das Geſetz Moſes“ uns 
terlegt. — In der Parabel felber paßt freilic, Der Reiche, 
der noch mehrene Brüder hat, gut auf den Fürften Heros 
des umd feine Familie, und das Schlußwort in Abraham's 
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Munde trifft mit V. 18. zufammen. Das ift aber auch 
Alles. Gar manches, und mehr ald anderwärtd, wie 
Schleiermacher felber zugefteht, bleibt ohne beftimmte Ans 
wendung, und kann nur dem Bilde felbft als Bervollftäns 
digung und Schmud dienen. Er gibt ald Grund an, daß 
Ehriftus durch den Reichthum finnlicher Schilderungen 
habe die Aufmerkfamfeit von dem Streitpuncte einigermazs 
en ablenken wollen. Kann die unbeftimmte Haltung aber 
fo weit gehen, daß die zweite Perfon der Parabel, Lazas 
rus, gar nicht berüdfichtigt wird? Lazarus ift Gegenfaß 
zum Reichen im Leben und im Tode. Er muß auch, wie 
jener, einen gefchichtlichen Repräfentanten haben. Wenn 
aber diefes, fo wird die ganze Dentung auf einen, ber 
das mofaifche Gefeb vom Ehebruche übertritt, ſchwankend 
und unficher. Ferner fieht man auch. ab von der Theilung 
der Parabel, indem zuerft der Verführte und dann ber 
Berführer gewarnt und getabelt feyn fol, fo ift fonders 
bar, daß der Neiche durch die ihm von Andern gegebene 
Auslegung des mofaifchen Gefeges in's Unglück geräth, 
fiat dag man den Worten nach erwartet, durch eigene 
Bernachläffigung des Geſetzes ſelbſt. 

Darum, ohne die Beziehung der Parabel auf Heros 
des, welche auch Paulus Leben Sefu 1. ©. 401, ans 
erkennt, aufzuheben, -fcheint mir doch eine andere Deus 
tung nothwendig, und ich finde in den beiden Perfonen 
wieder die fchon mehrmals gefchilderten Elafjen der Phas 
rifäer und der Zöllner. 

Welche Ueberfebung von Bıakeras DB. 16, man auch 
annehme, entweder : jeder übt Gewalt gegen das Gotteds 
reich, fo daß es nur beiläufig ftände, oder: jeder drängt 
fich hinein, oder wie ich am liebften thun möchte (mit Ba- 
ter) paffio: jeder wird zu demſelben hingedrängt (vergl. 
Lu. 14,23. avapxaoov slgeideiv), immerift der Sinn der 
natürlichſte: Ihr haltet euch für gerecht und werdet dafür 
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gehalten; aber. Gott, dem Hochmuth, Scheinheiligkeit 
und Liebe zum Srdifchen ein Greuel find, wirb euch firas 
fen. Bisher ſchon waret ihr nicht zu entfchuldigen mit eu⸗ 
rer Gottlofigkeit. denn Mofes und die Propheten verfüns 
Digen Demuth); aber auch jeßt nicht, nachdem das Reich 
Gottes verkündet worden und durch bie naheliegende Aufs 
forderung an Jeden die Nothwendigfeit der Entfcheidung 
gegeben ift, auch jegt hört Die Gültigkeit des Gefebes, nas 
mentlich des von euch verlegten gegen den Ehebruch, nicht 
auf: ihr werdet nach dem Gefebe gerichtet. Die Gültiges 
keit des. Geſetzes, wie ftark fie auch ausgefprochen ſey, ift 
bier zunächft nur auf Diejenigen zu beziehen, die es Aus 
Berlich ald das höchfte hinftellen und Doch übertreten und 
andere übertreten laffen. Es ift der Maßftab der Beurs 
theilung für alle, die fich nicht im Reiche Gottes befinden, 

Zu diefer Auffaffung von V. 141— 18, als Darftellung, 
wie verbammenswerth das pharifäifche Weſen auch dem 
Geſetze nach erfcheine, ift nun das folgende Gleichniß die 
Erläuterung. Zuerſt erfcheint. ein Reicher, herrlich von 
außen und freudig ſtolz dahin lebend. Diefes find die Ho⸗ 
henpriefter, die Pharifüer und Schriftgelehrten, auch wohl 
die Sabducäer mit inbegriffen, die Kinder der Welt, herr⸗ 
lich und hoch vor den Leuten und ftolz in ihrem gottlofen 
Sinne dahin lebend, gleic; jenem Knechte, der anfängt zu 
effen und zu trinfen und fich zu beraufchen, und die Ans 
kunft feines Herrn nicht mehr erwartet Luk. 12,45, Nes 
ben und mit ihnen lebten elend, dem Aenßeren wie dem 
Inneren nad, verachtet und kummervoll über eigne und 
fremde Schuld fo Manche, die vielleicht nur dem Aeußeren 
nach unter ihnen flanden, innerlich aber doch mehr werth, 
weil es demüthig Leidende waren. Diefe, unter dem Bils 
de des Lazarus dargeftellt, find das vernachläffigte Volt 
und namentlich die Zöllner (reiivaı xal auagrwäol), des 
nen nur felten ein Gnadenblid von jenen zufällt und um 

Theol, Stud, Jahrg, 1854, 22 


Fe '> 


deren Gebrechen ſich Niemand bekümmert. Man muß of 
fenbar wegen des wgög vov nuiiva adrod V. 20. biefes 
mehr hervorheben, daß an dem fchlinmen Zuftande bes 
Lazarus dem Reichen die meifte Schuld’ zufam, was nicht 
ganz auf Reiche und Arme schlechthin paßt, wohl aber auf 
Die, welche Gefeß und Belehrung, aber den Armen nicht 
mittheilten, wozu fie Doch verbunden waren. Die Pharis 
füer ließen aber die Seelen ohne Pflege, fie nahmen ſich 
der Verlornen nicht anz diefe waren verloren, wenn Gott 
fie nicht fuchte, wie im Gleichniffe von dem Grofchen, dem 
Schafe, dem vwerlornen Sohne. Beide.aber, der Reiche 
und Lazarıs, wie man aus V. 22. und 24, fieht, waren 
Söhne Abrahams, alfo-Fuden, wie Zachäus (19, 9. xe- 
Horı nal aürög viog ’Aßoadu Zorw), vergl. auch 13, 16; 
16, 25. Lazarus zwar erſchien fo:elend, daß fich Nies 
mand, ald die Hande, feiner annahm, welches Bild fich 
auf die Heiden, denen die Zöllner gleichgeachtet wurden, 
beziehen kann, vergl. Matth. 15, 26, 

Für beide Perfonen, die ftolzen und Außerlic, rechtlis 
hen Pharifäer, wie für die Zöllner, die fich wirklich mit 
Reue ald Sünder fühlen, kommt nun eine Scheidung auf 
immer, eine Entfcheidung ihres Schickſals. Der Tod der 
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niß. Wie der natürliche Tod die Scheidung ift für Wir- 
fen und Beurtheilung, wie hier der Schein aufhört und 
die wahre Geltung offenbar wird, das Innere fich auch 
immer äußerlich zeigen muß, fo ift bier eine wirkliche, aber 
in's Gebiet des fittlichen Lebens, der Gefchichte fallende 
große Erfcheinung gemeint, ein Wendepunct des Schick⸗ 
ſals der Menfchen. Diefer ift das Eintreten des Gottes⸗ 
reiches von Johannes an; mit diefem beginnt das Gericht, 
Die alte Zeit flirbt und eine neue beginnt. So ftellt Chris 
Rus als mit Todten vorgehend dar, was ein ernft ware 
nendes Bild für die Lebenden feyn follte. Die Zöllner und 
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Sünder, die verachteten und bemitthig ihre Unvollkom⸗ 
menheit fühlenden, welche aber wahre Söhne Abrahams 
find durch den ähnlichen vertrauenden Sinn, kommen in's 
Himmelreih, und finden bei Abraham Friede und Freude, 
Die Pharifüer aber, die Feinde des Gotteßreiches durch 
ihr Außerlich gefegliched Wefen, ihre weltliche Hoheit, 
werden verdammt, in ber Erfcheinung beffelben, das ih- 
rem Leben und Wirken für immer ein Ziel fett, ihre Qual 
zu finden. 

Nun möchten fie wohl gern gerettet werben und wün⸗ 
fchen, die Glieder des Hilnmelreiches möchten fich ihrer ans 
nehmen. Aber fie verlangen nach diefer geiftigen Ruhe 
und Erguidung zu fpät. Hätten fie den Wunfch früher 
gehabt, fo würden fie nicht alle8 Gute des Lebens allein 
behalten, fondern fich der Armen und geiftig VBerwahrlos 
ſten angenommen, fie fich zu Freunden gemacht haben; 
dann wären fie wohl von biefen (vergl. V. 9.) in die ewis 
gen Hütten aufgenommen worben. Run aber ift ihr Schick⸗ 
fal durch Gerechtigkeit für immer feftgefegt. Es kann zwis 
fchen den im Neiche Gottes befindlichen, und denen, bie 
draußen find, feine Gemeinfchaft mehr beft£hen, es iſt durch 
die Gefinnung, auf weldye das Gericht fich gründet, eine 
Kluft zwifchen beiden befeftigt. Die Böfen können nicht 


. äußerlich gut gemacht werden; fie werben im Zuftande eis 


ner vergeblichen Sehnfucht fich verzehren. 
Nach dieſer Abweifung durch den Bater Abraham, auf 
welchen die Phariſäer und Gefegheiligen fonft immer äu⸗ 
Berliched Vertrauen hatten, entfteht im Gemüthe der Ge- 
quälten beim Gefühle der eigenen Verdammniß der Wunfch, 
ed möge doch einer von den Geretteten zu den Shrigen ge: 
hen, und ihnen Buße predigen, bamit nicht auch fie in 
diefe Dual fommen. Aber auch diefed Fann nicht gefche: 
ben, ja es ift nach V. 29. nicht nöthig: fie haben Mofes 
und die Propheten, die Mittel, wodurch fie können geret- 
22 * 
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tet werden. Denken wir hiebei noch an andere Reden 
Chriſti, worin er die Bedeutung des moſaiſchen Geſetzes 
und der Propheten ausſpricht, fo finden wir Die genauefte 
Hebereinftimmung und eine Erklärung unferer Stelle, näms 
lich die Beziehung auf Chriftus ſelbſt. Das Geſetz zeuget 
von ihm Joh. 5, 39., wenn fie Moſes glaubten, fo glaub⸗ 
ten ſie auch an ihn und würden das ewige Leben haben 
Joh. 5, 46. Glauben fie ihm nicht, fo wird nicht er fie 
verdammen, fondern derfelbe Mofes, den fie zu halten 
vorgeben, aber nicht halten, richtet fie und bie Ihrigen 
Joh. 5, 45. Worauf ſich einer beruft, darnach wird er 
gerichtet; auch Abraham kann nichts anderes ſagen, auch 
kein Zeichen und Wunder iſt zu helfen im Stande. So 
hat Chriſtus hier die Phariſäer, die das Geſetz haben, 
aber nicht halten, und ihm als einer Hinweiſung auf den 
Meſſias nicht glauben und deßwegen ein trauriges Ende 
nehmen, den Zöllnern und ihres Gleichen gegenüber ges 
ftellt, die, unvollfommner im Gefeße, durch daffelbe den⸗ 
noch zur Erfenntniß der Sünde Famen und Durch den Glau⸗ 
ben zum Heil. Ihr Beide, will er fagen, habt vor dem 
Eintreten des Gottesreiches und fo lange es noch nicht 
vollkommen da ift, daffelbe Mittel, daffelbe Recht gehabt, 
diefelbe Verheißung und Gnade. Durch das Eintreten des 
Keiches aber wird das Schidfal der von euch Pharifüern 
Bernachläffigten, ja Verftoßenen, plößlich gewendet, und 
ihr fühlet eure Gottverlaffenheit. Die Gefinnung alleitt, 
sticht das Aeußere, hat den Maßſtab des Urtheils abgeges 
ben. Höret, ehe das Verderben näher fommt, auf Mofes 
und die Propheten, auf daß ihr den Eingang zum ewigen 
Leben findet! Hiernach könnte man fagen, daß die Worte 
V. 15, 16. den Hauptfaß Der ganzen Parabel bilden, wor 
zu aber noch V. 30. und 31. ald Schluß gehört. 

Es bildet mithin diefe Parabel den Schluß zu der gan⸗ 
zen Reihe. . Nachdem der Heiland fein Verhältniß zu den 
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‚Zöllnern gerechtfertigt, weil bie Bußethuenden auch Gott 
angenehm feyen, in den drei Gleichniffen Kap. 15., ſo⸗ 
dann in der Parabel vom Haushalter, wie man fie auch 
einzeln deute, unzweifelhaft eine Beurtheilung des vers 
fchiedenen Werthes der Zöllner und Pharifäer gegeben, fo 
ftellt er in dem legten Gleichniß ein Bild auf von der Vers 
fchiedenheit ihres endlichen Gefchides. 

Die Auslegung, weldhe Theophylaft von diefem 
Gleichniffe beibringt, Daß es fich auf die Juden und Heis 
den beziehe, ift Deßwegen nicht anzunehmen, weil dadurch 
der Zufammenhang unterbrochen wäre, fo gut auch die Bes 
fohreibung der beiden Perfonen mit feiner Deutung auf die 
Suden und Heiden paßt, namentlich die Erwähnung der 
Hunde, der Brofamen und Abrahams, der ja auch anders 
wärts ald Vater der Heiden dargeftellt wird, Mar wird 
aber immerhin das meifte, was von den Zöllnern gefagt 
ift, auch zugleich von den Heiden, denen jene gleich geach- 
tet worden, verſtehen bürfen. 

Weiter aber, als bis 16, 31., geht die Darlegung des 
Berhältniffes der Phariſäer und Zöllner zu Sefu nicht, wies 
wohl eine Verbindung von Kap. 17. mit Kap. 16. nicht zu 
verfennen ift (Sihleiermacher a. a. D. ©, 210). Auch das 
Gleichniß 18, 9—14, vom Pharifäer und Zöllner im Tem⸗ 
pel, wäre es auch nicht bei ganz anderer Gelegenheit gefpro- 
chen, kann doch nur im Einzelnen Erläuterung zu dem unfri- 
gen geben (in den Bezeichnungen 18,9., Dem auagrwic 18, 
13. und dem Schluffe), gehört aber, da es nicht gegen Die 
Phariſäer gerichtet ift, fondern diefe nur Bild von Anz 
dern, wahrfcheinlich (Schleiermacher S. 220.) Jüngern 
Chriſti, nicht mehr in dieſen Gedankenkreis. 

Dieſe ganze Auslegung aber, wenn auch manches Ein— 
zelne, wie in der Deutung des legten Gleichniſſes (vergl. 
Lisco a. a. D. ©, 268.), nicht neu und manches Neue nicht 
richtig erfunden werben follte, wird dem Vorwurfe wer 
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nigftend nicht unterliegen, daß der religiöfe und moralifche 
Gehalt in der bloß gefchichtlichen Beziehung verloren ges 
gangen, Denn eine bloß gefchichtliche Beziehung ift es Feis 
neswegs. Sondern ed bilden die beiden Menfchenclaffen, 
über welche Jeſus fpricht, wegen dieſes Verhältniffes zu 
ihm die ganze Menfchheit ab, und was er zu ihnen ges 
fprochen, ift eine zagaßoAn auf und. Go liegt der uns 
endliche und ewige Gehalt nicht bloß hineingetragen in der 
volfsthümlichen Hülle, fondern der Wirflichfeit nach, und 
eine folche Art allegorifcher Auslegung der Allegorieen 
(Theophylakt nennt die von ihm oben angeführte Deutung 
allegorifch) wird, fo wie fie auf fprachlich »gefchichtlichem 
Grunde ruht, auch des chriftlichen Inhaltes nicht erman⸗ 
geln. 


Kecenfionen 
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Plotini ad (D Gnosticos liber. Graece, Casti- 
gatius edidit, atque Notas et Codicis Monacensis 
CCCCXLIX cum editione Basileensi collati varian- 
tes lectiones adiecit Georgius Antonius 
Heigl, Professor philosophiae in Regio Lyceo 
Ratisbonensi et Regii Gymnasii Rector. Ratisbonae, 
epud Friedericum Pustet. MDCCCXXXU. EL. 8vo. 
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Siebenzehn Jahre früher hatte ſich der Herausgeber 
durch feine Schrift: die plotiniſche Phyſik, Landshut 1815. 
als einen begeifterten Berehrer der platonifchen Philofos 
phie mit fo vielem Muthe dem Publicum gegenüber ges 
ftellt, vaß er, ohne zu fragen, ob der Neuplatonismus nicht 
fo zu fagen verrufen fey, feine Bewunderung diefer Phis 
Iofophie in Monologen und felbft in Igrifchen Ergießuns 
gen frank und frei ausgefprochen. Daß dieß nicht ein 
bloßer Sugendraufch geweſen, fondern daß Herr Heigl 
mit treuer Liebe diefes Studium fort und fort gepflegt, 
beurfundet diefe Ausgabe eines plotinifchen Buchs, welche 
er jeßt in reifern Sahren denen, die ſolche Schriften nicht 
ganz von der Hand weifen, darbietet. Sch geftehe eben 
fo frei, diefe letztere Gabe ift mir lieber, als die erftere. 
Bloßer Enthufiasmus thut felten in den Wiffenfchaften 
gut; am wenigften aber auf diefem Felde, wo vor allen 
Dingen mit Fleiß und Berftand der Boden bearbeitet wers 
den muß. Ohne alfo mit dem Herren Heigl darüber rech⸗ 
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ten zu wollen, daß er an bie Behandlung des griecdhifchen 
Terxtes fpäter gedacht, wollen wir ihn vielmehr loben, 
daß er e8 jeßt gethan, und ihm danken, daß er, da bie 
einzige griechifch=Tateinifche Ausgabe (die Basler) der 
fammtlichen Werke Plotin’s in den Händen nur weniger 
ift, einen fehr wohlfeilen Tert desjenigen Buchs geliefert, 
das für Philofophen wie für Theologen ein hohes Inter⸗ 
effe hat, und daß er daffelbe noch mit Anmerkungen aus⸗ 
geftattet, Fände ein afademifcher Lehrer e8 zwedmäßig, 
‚Borlefungen darüber zu halten, fo: wäre jet das Mittel 
dazu dargeboten. Aber manches Philologifche und Hiftos 
rifche müßte ein folcher dazu mitbringen, Denn zur 
Steuer der Wahrheit muß nun auch gefagt werden: Diefe 
Ausgabe ift nicht Durchgebildet, und hat nicht genug von 
philologifchem Charakter. Denn zuvörderft hätte man 
Doch ein Vorwort erwarten follen, worin über Zwed 
und Einrichtung diefer Arbeit einige Nachricht gegeben 
wäre; banı eine, wennauch kurze, Einleitung zu bies 
fer Schrift, worin von dem Anlaffe dieſes Buchs und von 
den Leuten das Nöthige gefagt wäre, mit denen Plotin es zu 
thun hat. Ferner ift die Einrichtung nicht bequem: erſt 
der hauptfächlich nady einer münchner &) Handfchrift ges 
modelte Zert, dann die Anmerkungen und zulegt die Bas 
rianten, ftatt daß diefe gleich unter Den Text hätten gefegt 


a) Vorher augsburger. Ich Eenne diefe Handſchrift, Nro. 449, aus 
eigenem Gebrauche, und habe davon in ben Studien von Daub 
und Greuzer I. ©. 58. und in ber Praeparatio ad Plotinum de 
pulcritudine pag. CXXX sq. Nachricht gegeben, Es ift dieß eine 
fehr gute Handfchrift, Hat vor den beiden andern münchnern ent: 
ſchieden den Vorzug, und Herr Heigl hat ſehr Recht gethan, fie zu 
Grunde zu legen, wenn dieß gleich zuweilen mit einiger Einfeitig- 
keit gefchehen, und man fragen Eönnte, warum er die Mühe ges 
fcheut, auch die beiden andern Handſchriften in derfelben Biblio: 
thek zu Rathe zu ziehen. Bon biefen letztern habe ih a. a, O. 
ebenfalls Motiz gegeben. 
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werben follen. In den Anmerkungen zeigt der Herands 
geber recht viel Belefenheit, befonders in den Schriften 
diefer neuplatonifchen Philofophen und der Kirchenväter; 
aber diefe Anmerkungen find ftofftg nicht organifirt, d. h. 
fie beftehen fat nur aus einer Anhäufung von abgedruds. 
ten Stellen diefer Autoren oft ohne Auswahl, fo daß ein 
Studirender nicht felten in Verlegenheit feyn wird, was 
er damit anfangen fol; nur unter Anleitung eines Lehrers, 
der diefe Maffe zu befeelen verftände, könnten ihm bie 
meiften diefer aus oft feltenen Werfen entnommenen Eis 
tate erfprießliche Dienfte leiften. 

Unter diefen Umftänden hoffe ich den Wünfchen der 
Leſer zu entfprechen, wenn ich zuwörderft eine Erörterung 
über Zwed, Inhalt und Geift diefer plotinifchen Schrift, 
fo wie über die vermuthlichen Häxetifer, die er darin bes 
Fampft, vorausfchide, und darauf eine Betrachtung ber 
Hanptfäge diefes Buches nach der Ordnung der Gapitel 
und mit epifritifchen Bemerfungen über die Art, wie 
Herr Heigl den Text behandelt und ausgelegt hat, fols 
gen laſſe. 

Ich muß zu dem Ende von der Ueberfchrift ausgehen. 
Der Herausgeber bemerkt in den Lectionn. Variantt, pag. 
100: „Editio Basil. p. 199. IAorlvov (Creuzer ad Piotin, 
Libr. de Pulcritudine p. 2. „„JRwrivov. Sie libri mei 
hoc loco omnes; in edit. Basil. ubique IMorivov. Ma- 
le.” a) ’Evvsdöog B. Abyog®. mgögtoüg I vaorınodg (C.i. 
e. cod. Monacensis N. 449. et h. |. et Porphyr. Vit. Plotini 
T'voorovg. Ita et edit. Kilon. Mich. Pselli De op. Daem. 
p- 30.” b)) In den Notae (p. 44.) fagt Herr Heigl: 
„J1g0g vovg Lactant. Div. Institut. V, 2. Composuit (qui- 
dam) libellos duos non contra Christianos, ne insectari 


a) In der Edit. Oxon. ift hier (Vol. I. pag. 858) wie allenthalben 

dieſer arge Fehler natürlich gebeffert worden. | 

b) Wo es aber Gaulmin fchon für fehlerhaft erklärte. Man ſehe 
bie feltene Originalausgabe, Paris 1615; ©, 121. 


% 
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videretur: sed ad Christianos, ut humane ac benigne con- 
sulere videretur.”” Lactantius (p. 581. ed. Bunem. mit der 
Note) fcheint auf den Hierofles anzufpielen, der als Präs 
fes einer Provinz Verfolgungen der Chriften veranlaßte 
‚und infeiner Schrift den gleißnerifchen Schein eines wohls 
meinenden Rathgebers annahm. — Und damit will der 
Herausgeber dad mgog rovg bed Titels der plotinifchen 
Schrift erflären; ja nicht bloß dieß — fondern dadurch 
hat er ſich auch ermächtigt geglaubt, ftatt mit Ficin con- 
tra Gnosticos zu fohreiben, auf den Titel feiner Ausgabe: 
„ad Gnosticos” zu fegen. Nichts weniger als dieß hatte 
Porphyrius in Gedanken, als er diefe Heberfchrift dieſem 
Buche feines Lehrers vorfeßte; das werden undim Vers 
folge feine eigenen Aeußerungen über dieſe Sectirer zeigen; 
ja Plotin felbft hat ed nicht auf ein freundliches Zureden 
dabei abgefehen, fondern er geht ihnen mitunter fcharf zu 
Leibe. Was aber die Hauptfache if, — der Spradhges 
braud; wiberftreitet der Erklärung des Herausgebers. 
Die Redner bezeichneten einen Vortrag gegen einen in An⸗ 
klageſtand Verſetzten mit xaer« und dem Genitiv der ats 
geflagten Perfon, gegen welche die gerichtliche Rede ges 
halten. ward, wie xara« Maıdlov, welches die Römer durch 
in mit dem Accufativ ausdrücken, wiein Verrem, Eine Rede 
gegen einen bloß vor Gericht anweſenden oder ald anmwes 
fend gedachten Gegner wurde durch moog mit dem Accu⸗ 
fativ bezeichnet, wie mgog Aentlvnv, lateinifch contra 
Leptinem oder gebräuchlicher adversus. Diefer Redege— 
brauch wurde auch von den Philofophen aufgenommen, 
wie von Ariftoteles (Topicorr. 1.) mg0g ToVg ÖgLouovs, 
adversus definitiones a). Spätere Schriftjteller moch⸗ 
ten nicht immer fo genau .unterfcheiden, wie 3. B. 


a) Fr. Robortellus in Gruteri Lamp. II. 87. p. 63. Mureti Varr. 
Lectt. VII 9. p. 151. ed. Ruhnk, Fr, A. Wolf Prolegg. in De- 
mosthenis Leptin, p. CLI.sq. 
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DOrigenes, ber feine befannten Bücher xara Köisov, in 
Celsum, betitelte; oder wollte er damit fagen, daß er Dies 
fen Gelfus feierlich anlage? Einen fo ſtarken Titel hatte 
Porphyrius der plotinifchen Schrift nicht gegeben, und 
e8 ift ein bloßer Gedächtnißfehler, wenn ein neuerer acht⸗ 
barer Gelehrter a) das plotinifche Buch unter dieſem Titel 
anführt, welcher in feiner Handfchrift und bei feinem fpäs 
teren Schriftfteller vorfommt. — Aber noch weniger 
wollte Porphyrius durch Die Wahl jener Inſchrift dieſes 
Buch ald eine Befprechung mit den Gnoſtikern bezeichnen, 
fondern als eine Widerlegung berfelben vor dem 
NRichterftuhledes Publicums; und wenn Ariſtote⸗ 
led Widerlegungen eines Satzes z& moog nv Becıv nennt, 
fo hätte Porphyr diefes plotinifche Buch auch ”Avrıderixog 
nooög roüg Ivoorınodg betiteln können, wie Nicephorus 
Nathanael fein Buch gegen Plotin wirklich’ Avrudrsrinog 
nxgös IMwrivov genannt hat; vder auch "Avrisontixög ; 
wie denn die Schrift ded Euſebius von Cäſarea gegen 
den Hierofles in einigen Manuferipten ’Avrudöntindg rrgog 
t& "IegoxAtovg betitelt wird; oder auch Aoyog modg Ta 
tov Ivworıxov hätte Porphyrius fohreiben können; wie 
Eyrillus feine Bücher gegen den Kaifer Sulian überfchries 
ben hat: zgös ra tod dv aBkoıg ’IovAıevod Aöyoı, wo die 
Bezeichnung des Gegners fattfam zu erkennen gibt, wie 
wenig freundlich das mgög ra gemeint if. — Hieraus 
ergibt fi nun auch fchon, wie wenig die Lesart: coög 


a) Herr Matter fagt in feiner fchäßbaren Histoire critique du 
Gnosticisme. Tom, II, pag.462: „C'est lä cet &crit, que trouva 
Porphyre parmi les autres manuscrits de Plotin, qu’il arrangea 
et corrigea sans doute, comme les autres et qu’il intitula: 
Contre les Gnostigques (kar&'zöv Ivaorıxar) ;” wie 
gefagt, diefen Titel Eennen die Handfchriften und Anführungen 
des plotinifhen Buches nit, — Meber das zunächſt Folgende 
vergleiche man den Anhang zum Plotinus de pulcritudins pag. 
403 sggq. | 
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tods Tcosroðs, ob fie gleich hier fomohl als in der Vita 
Plotini des Porphyrius von mehreren Handfchriften gege⸗ 
ben wird, gebuldet werden kann; denn das würde heis 
fen gegen die Freunde (yvworovg, plAovg Suidas I. 
p: 489. Kust.). Sie ift aus dem vernacjläffigten Abfür- 
zungszeichen: Ivworovg, d. i. Ivmorıxovg, entftanden. 
Was aber Herr H. zu bemerken vergeffen, ift das in jener 
miünchner und außerdem noch in einer venetianer Hands 
fchrift darüber gefchriebene Scholion: Orı Ivmorol Atyov- 
zo wol ol Korsrievol. — „Önvften (oder vielmehr 
ohne Zweifel Gnoftifer) werden auch die Ehriftianer ges 
nannte.” Diefe Anmerkung rührt von einem Lefer her, 
welcher wußte, wie bie höhere Erfenntnig der Wahrheit 
yvocız und die in dieſelben ‚eingeweiheten und durch fie 
vervollfommneten Chriften in den Schriften des Clemens 
von Alerandrien und anderer Kirchenlehrer yvaorıxol 
genannt werden a). 

Sonach könnte dieſe Schrift des Plotin ja gegen die 
Ehriften felbft gerichtet feyn; und fo haben Einige 
ſich überredet, da fie von der Annahme ausgingen, dieſer 
Philoſoph fey eben wie manche andere aus der alerandris 
nifchen Schule voll bitteren Haffes gegen das Ehriftenthum 
gewefen. Aus allen Kräften ſetzt Ficin fich dagegen; aber 
von den beiden Gründen, Die er geltend madıt (5,191. u. 
©. 196. ed. Basil. Plotini), einmal, fo etwas Iaffe ſich von 


a) Man vergleiche auch Zonarae Lexicon p. 448, Kür die philofos 
phifhe Unterfcheidung der Begriffe yvoorov und yrosrınör ift 
auch für die neuteftamentlihe und Eirchenfchriftftellerifhe Sprade 
eine Stelle des Damascius Über die Principien bemerkenswerth 
(Damasc. zegl «gzar p. 231. sqg. ed. Kopp.), wo die Subftanz 
oder essentia (ovale) ald bloß Yvoory (intelligibilis); die Intel: 
ligenz (voög) ſowohl als intelligent (yroorınög), wie auch als 
intelligibel (yroszög) genommen wird. Webrigens vergleiche man 
jegt: 4. F. Dähne in ber Comment, De yracsı Clementis 
Alexandr. et de vestigüs Neoplatonicae philosophiae in ea 
obviis. Lips. 1831. 
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Plotin, als einem Schüler des Ammonius Saccas, wels 
cher Teßtere immer Chrift geblieben, und als einem bes 
Kändigen Freunde des chriftlichen Vaters Drigenes, ums 
möglich annehmen — von diefen zwei Gründen iſt der eine 
fo unhaltbar wie der andere, da wir das beftimmte Zeugs 
niß des Porphyrius haben, Ammonius fey nicht Chrift 
geblieben a) ; und. der andere zerfällt in ſich felbit, da er 
auf einer Verwechfelung des Platonifers Drigenes mit Ori⸗ 
genes Adamantins, dem berühmten Kirchenlehrer, beruht. 
Und neuerlich. hat Herr Matter wieder den Entfchluß des 
Plotin, gegen die Gnoftiker zu fehreiben, aus einer Abs 
neigung dieſes Philofophen gegen Alles, was mit dem 
Ehriftenthume in Verbindung ftehe, abgeleitet. „C'est ce 
qui nous explique, par exemple, fagt er in dem angeführs 
ten Werte (Tom. I. p. 55.), la position de Plotin, qui est 
plein d’idees analogues à celles des Gnostiques (D, et qui 
les refute cependant dans un traite particulier, parce qu'il 
est ’ennemi de tout ce qui tient au Christia- 
nisme.” An einem andern Orte leitet derfelbe dieſe 
Streitfchrift des fonft fo milden (l’ame tendre et mystique) 
Plotin von der tiefen Antipathie her, welche Ammonius 
feinen Schülern gegen die Gnoftifer einzuflößen gewußt, 
da ja der erftere weniger Gelegenheit gehabt habe, mit 
diefen Häretifern in Berührungzu Fommen CH. p. 460 sqq.). 
Endlich bemerkt er, dieſes Buch Plotin’s, obwohl es wes 
niger pofltive Angaben über die Lehre der Gnoftifer ent 


.a) Ich habe mich darüber im Commentar Über Porphyrs Leben Plos 
tins cap. 8. p. 96. Fabric. erklärt, was id) hier nicht wiebers 
holen will. Bier bemerfe ich nur, daß Porphyr bei'm Eufebius 
Hist. Eccl. VI, 19. beftimmt verfichert, Drigenes (Adamantius), 
den er in feiner Jugend felbft gekannt, fey, obwohl von Hellenen 
geboren, zum ChriftenthHume übergegangen, hingegen Ammonius 
(Saccas), obwohl von hriftlichen Eltern im Chriftentyum erzogen, 

| — zur geſetzlichen Verfaſſung, d. h. zum Heidenthume zu⸗ 
geke 
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halte, als wir in ben Schriften der Kirchenväter faͤnden, ſey 
doch, ald das einzige übrig gebliebene Denkmal der Polemik 
zwifchen Platonifern und Gnoftitern, von hohem ntereffe ; 
und man müſſe überhaupt geftchen, daß der Myſticismus des 
Plotin oft vor dem der Gnoftifer den Borzug behaupte 
(I. p. 462 — 466: „et en general son mystieisme, nous 
le disons sans aucune reserve, est souvent superieur & celui 
de la Gnose.’’). Sch habe diefe Behauptungen jenes achts 
baren Schriftftellers gleich bier zufammengeftellt. — Was 
Davon zu halten fey, ift nicht nöthig und felbit nicht er⸗ 
fprießlich, hier vorn herein direct auszufprechen. 
Denfende Lefer, die dem Gange diefer Epifrife fols 
gen wollen, werben fich aus den Ergebniffen.derfelben ihr 
Urtheil auf eine felbfiftändige Weiſe felber bilden Tonnen. 
Borerft muß ich noch einer andern nfchrift geden⸗ 
fen, die diefem plotinifchen Buche in allen Handfchriften 
gegeben wird a): „Gegen Diejenigen, welche behaupten, 
böfe fey der Weltbaumeifter und die Welt fey bös.“ Dies 
fen Titel führt Herr Heigl hier gar nicht an, fondern erft 
gelegentlich im Berfolge zum $.19, nach feiner Tertesabtheis 
lung; und Doch enthält er den Hauptpunft, der in dieſem 
Buche zur Sprache gebracht wird, und ift mithin fo pafs 
fend, daß man auf den Gedanken fommen könnte, diefe 
Auffchrift habe Euftochius in feiner Necenfion der plotinis 
fchen Schriften jenem Buche gegeben, Denn ob wir gleich 
in den noch vorhandenen Manuferipten faft durchaus die 
Necenfion des Porphyr befigen, fo zeigen fich doch hin 
und wieder Spuren, daß früheren Lefern und Abfchreis 
bern der Enneaden auch die euftochifche Sammlung der 
plotinifchen Bücher befannt gewefen, und daß fie hie 
und dort Davon Notiz genommen. Plotin, der zur Abs 
faffung feiner Schriften nur durch die Unterhaltungen mit 


a) Porphyr. de vita Plotini cap. 24, p.142. Fabric.: IIgög zoug xa- 
xov zöv Önuovgyöv Tod Köouov nal zöv noouoy elvaı Atyovzas. 
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feinen Schülern veranlaßt wurde, und einzig mit den Sa⸗ 
chen befhäftigt, um die Form und Alles, was zur Re⸗ 
baction für's Publicum gehört, fich gar nicht bekümmerte, 
hatte auch dieſem Buche gar keinen Titel vorgeſetzt. Da 
nun aber jene letztere Aufſchrift keine beſtimmten Gegner 
bezeichnet, ja noch mehr, da im Buche ſelbſt der Name 
Gnoſtiker nicht ein einziges Mal vorkommt — ſo können 
wir die Frage nicht umgehen, welche Bewegungsgründe 
den Plotin zur Abfaſſung dieſes Buchs beſtimmt, und was 
ben Porphyrius berechtigte, demſelben den Titel: Ges 
gendie Gnoftifer zu geben. — Darüber gibt ung 
nun legterer in feinem Berichte über Plotin befriedigenden 
Aufſchluß; und ich will diefe Erzählung um fo mehr bier 
einrüden und mit Bemerkungen begleiten, je wefentlicher 
fie für unfere Unterfuchung und je wichtiger fie für die 
Gefchichte der Philofophie und der chriftlichen Kirche ift: 
„zu feiner (des Plotinus) Zeit waren unter vielen 
andern Ehriften auch Häretifer, die von der alten Philos 
fophie ihren Auslauf genommen, Adelphios und Aquili— 
nus a), welche im Befige der meiften Schriften des Alerans 


a) Porphyrius de yita Plotini cap. 16. p. 118. Fabric. In ber 
deutſchen Weberfegung eines verbienftvollen Theologen, deffen Nas 
men ich hier Lieber nicht nenne, heißt es: „fo die Anhänger bes 
Abelphius und Akylinus,“ da doc ſchon Fabricius gefagt hatte: 
ol megl Adtipıov nal Anvilvov heiße eben nur Adelphius und 
Aquilinus, Auch hätte Akylinus, weldes weber griechiſch noch 
lateiniſch ift, in ben Schriften über die Gnoftifer nicht bis auf die 
neuefte Zeit fortgepflanzt werben ſollen. Unter den Mitſchülern 
des Porphyrius und ald Zuhörer des Drigenes nennt Eunapius 
einen Aquilinus; doch ziehen dort Wyttenbach und Boiffonade 
(p- 40, und p. 168.) Pearſon's Aenderung Paulinus vor, Eine 
Schrift eines Aquilinus Über die Bahlenlehre im pythagorifchen 

- inne führt Io. Laur. Lydus de menss. p. 238. ed. Roether an; 
und ein fpäterer Pythagorder könnte wohl in der hier befchriebenen 
Weife aufgetreten feynz; denn ich möchte mit Heren Matter das ze- 
Auıös pılosoplag unferes Tertes nicht allein auf orientalifche Lehren 

' (Hist. da Gnost. II. p. 460. und p. 474. sq.) einfchränten, fon: 
dern babei aud) an die altgriechifche Phitofophie denken. 

Theol, Stud, Jahrg, 1834. 23 


dros ans Libyen, des Philokomos und des Lydiers De⸗ 
moftratos 3), Dffenbarungen. des Zoroaftres und des 
Zoſtrianos, auch des Nikotheos, des Allogenes, und des 
Meſos (oder Meſes) und anderer bergleichen.b) in’e 


a) Die Meinung Mosheims, daß der Libyer Alexander der 1 Timoth. 
I. 20, und 2 Zimoth. IV. 14, genannte ſey, hat Tittmaun.de Vestigg, 
Guosticorr. in N. T. p. 184. beftritten, Eher möcdte man an 
den Schüler Valentin’s Alexander denken, den Zertullian adversus 
Valentinianos p. 250. Rigalt. und andermwärts ‘(p. 666.) wider⸗ 
legt. Statt Anwoorg&rov nal Avdos Tefe ich mit IRRRIRRR NEE 

noch mit vorgefegtem Artikel 4. 0v Avdov. 

b) Zugodorgov. Glemens Alex. Stromm. I. p. 857. Patter., nachdem 
er gemeldet, Pythagoras habe dem Magier Zoroaſter nachgeei⸗ 
fert, fügt hinzu, die häretifchen Prodicianer rühmten fid) des Bes 
ſitzes apofryphifcher Bücher deffelben, und wie in ber Stelle des 
Glemend Pythagoras mit Zoroafter verbunden und unmittelbar 
darauf Schüler des Baratas genannt wird, fo werben Zaradas 
und Pythagoras in einer neulich befannt gewordenen phönicifchs 
griechiſchen Inſchrift, welche gnoftifhe Säge enthält, verbünden, 
&. Gesenii Dissertatio de inscriptione Phoenico- Graeca in 
Cyrenaica nuper reperta. Halae 1824; Hamaker, Lettre 
ä Mr. Raoul-Rochette, Leyde 1825. und Matter, Hist. du 
Gnost. II. p. 292. sg. — Zworgıavov. In einer Etelle be 
Arnobius I. 52. pag. 35. ed. Orelli fommt nach der ed. princ. 
Roman. und einigen Handſchriften neben Zoroastres ein Zostria- 
nus vor. Dieß würbe alfo berfelbe ſeyn, den Porphyr nennt; 
allein andere Handfchriften und Ausgaben haben dort flatt Zo- 
striani bie Lesart Hostanis., gl, Ctesiae Fragg: ed. 
Baehr. p. 405. unb Lewald in der Comment, de doctrina 
Gnostica pag. 124. — Ninoßeov xal "Alloysvodg (6 die 
Handſchriften. Fabricius hat ohme Auctorität gefchrichen: "4ANo- 
yevovg) am! Meoov. Tennemann in ber Gefchichte der Philofos 
phie fließ bei bem Namen Allogenes an (VI. S. 200.). Er 
hätte ebenfowohl bei ben Übrigen anftoßen Eönnenz und wirklich 
ift diefesden Herrn Neander und Steinhart wiberfahren, Letz⸗ 

terer fagtin feiner gelehrten Abhandblumg : Quaestiones de dialecti- 
ca Plotini ratione. Numburgi 1829. p. 13. not. 80.: „Subire 
possit animum legere Nıxoldov (nämlidy ftatt Nixo®Eov), quem 
Gnostici quidam sectae suae principem putabant, cf. Clem, 
Alex. Stromm. U. 411. III. 436. Neander Histor, Eccles. 
I. p. 776. M&oov in Moüoov facillime mutetur, nisi - Gnosti- 
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Publicum brachten, und als Selbftbetrogene viele betros 
gen, als ob denn wirklich Platon-in die Tiefe des intellis 
gibeln Wefens nicht eingedrungen 3). Weßhalb er felbft 
(Plotinus) in den Unterhaltungen viele Widerlegungen 


i 


ci a vetere Testamento maxime fuissent alieni; quamquam 
Valentinus, reliquis mitior, Hebraeorum quoque prophetis 
pneumaticam aliquam, uti dicebat, inspirationem reliquerat. cf. 
Neander. p. 718.” — Weber des Herrn Neander noch bes 
Herrn Steinhart Bermuthungen werben dur die Handſchriften 
beftätigt. Den Mofes für den Mefes zu fegen, ift nicht fo 
leicht, der Accent ift dagegen, da M£oov in allen Hanbfchriften 
fteht, und da Mofes nicht anders ald Mwood oder Moüsoũ oder 
Moveon gefchrieben werben könnte. Ich habe meine eigenen 
Einfälle bei folder Hartnädigkeit der Handfhriften mit fols 
gender Anmerkung zu diefer Stelle unterdrüdt: Qui conie- 
cturarum illegebris se irretiri velit, possit vel e N, T. 
haereticorum nomina expiscari et pro Drloxoum ponere ex 
2 Timoth. I]. 17. BıAnzov et pro Nixo®&o infamem istum Nı- 
x04eov Nicolaitaram auctorem (Apocalyps. II, 6. 15.), sed 
malo profiteri, me hos homines non magis nosse quam Alloge- 


- nem et Mesum (Mesen) vel Messum, qui hoc zagmen 


claudunt. ’ 


a) Zest darf ich wohl nicht mehr fürchten, ein Aergerniß bei Allen zu ges 


ben, wenn ich behaupte, biefe Häretiker haben gemiffermaßen 
Recht gehabt, falls fie Feine andere Erkenntnißquelle der Philos 


ſophie Plato’s befaßen, als die noch vorhandenen Dialogen. 


Zwar ift audy unter biefen ein großer Unterfchieb, und wer einige 
berfelben, 3. B. bie Republik, das Gaſtmahl, befonders beffen 
legten Theil, den Timäos durchdacht hat, wird wohl feinen Zwei⸗ 
fel hegen, daß Platon zu ben Tiefen der geiftigen Weisheit vor⸗ 
gebrungen, Aber den ganzen Zufammenhang feiner Lehren, bie 
abgefchloffene Einheit feines Syſtems wirb man aus allen Dias 
logen nicht erfaffen Eönnen. Die letzten Refultate feiner Philos 
fophie hatte Plato in feinen Geſprächen nicht mitgetheilt, wohl 
aber in ben mündlichen Vorträgen, welde bie Platoniker und 
Peripatetiler als &ygapa oder dygapovg ovvovalag anführen 
(Proclus in Platon. Tim. p. 205.). Xriftoteles hatte von bem 
Snhalte dieſer bloß traditionellen Lehre Nachricht gegeben und 
zwar in feinen Büchern von ber Philofophie ober vom 
Guten, von den Ideen, wie dieß Werk auch genannt wird 


2” 
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vortrug, und auch ein Buch gefchrieben hatte, welches’ ich 
gegen die Gnoſtiker überfchrieben;, und überließ er, 





Diatribe de perditis Aristotelis libris de Ideis et de Bono sive 
Philosophia, Bonn, 1828. p. 2—6.), auf welhe Schrift er 
felbft verweifet (de anima I. 2.). — Es ift daher kürzlich den 
neuern Erklärern des Plato und den Gefchichtfehreibern der Phie 
loſophie, und davon find auch die neueften nit auögenommen, 
zum Vorwurfe gemacht worden, daß fie nicht durch Vergleihung 
der Philofophie des Plato und ber des Xriftoteles zu ermitteln 
gefucht, welches die legten Ergebniffe der Lehren Plato’s find, — 
Damit aber läßt ſich allein noch nit aufs Reine kommen, weil 
ja Ariftoteles einen Hauptartifel von Plato's Syſtem, die Ideen 
Ihre, verwarf, Ergänzen läßt ſich vieles Fehlende aus den 
Schriften der fogenannten Neuplatoniter, befonders denen des 
Plotin. Denn daß Vieles von der efoterifchen Zradition aus 
Plato's Schule bid zu diefem legten nun fortgepflanzt 
worden war, ergibt ſich daraus, daß einige der nächſten Nachfol⸗ 
ger Plato's, namentlich Speuſippus und RXenokrates, manche Leh⸗ 
ven als weſentlich platoniſch vortrugen, von denen in ben 
Dialogen Leine oder nur leife Anklänge zu vernehmen find, und 
die fich ausgebildet in den Enneaben bes Plotinus wieder finden. 
Freilich muß man dieß zu finden wiffen, und nit ein Bud des 
Plotin fo hoch wie dad andere nehmen, da in manchen Büchern 
des Lesteren fo viel Eroterifches ift (d. h. fo vieles, das ſich 
populär dem Volksglauben anſchmiegt) wie in vielen Dialogen 
Plato's. Wer die efoterifchen Lehren finden will, muß hauptſäch⸗ 
lich Plotins Bücher in der ſechsten Enneade, namentlich die mit 
dem Zitel: megl Tod ro öv Ev xul ravrö 06V Ku marrayod 
sivaı daov ftudiren. — Damit fol nicht gefagt feyn, daß Plos 
tin und feine Schüler nichts als die efoterifchen Lehren des Plas 
to und des Ariftoteles vorgetragen. Das hieße einen unerhörten 
Stillftand des philofophirenden Geiftes annehmen. Das Gegens 
theil beweifen auch Stellen, wo Plotin zu erkennen gibt, daß er von 
Plato abweiche; das zeigen fo manche Ergänzungen ber Lehrfäge 
des Lesterenz; dieß beurkundet ferner bie Polemik Plotind gegen 
die ariftotelifchen Kategorieen. — Aber wenn jegt Leute, wie 
jene Gnoftiter, auftraten und theils aus Unwifjenheit oder aus 
böfem Willen behaupteten: Plato fey nicht bis in die Ziefen ber 
‚geiftigen Dinge hindurchgebrungen, jo mußte eine ſolche anmaßende 
Behauptung ben Plotin und feine Freunde um fo mehr empören, 
je genauer fie aus Plato's efoterifchen Lehren, worin bie legten Res 
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das Uebrige zu prüfen. Amelius hatte feine Widerlegung 
der Schrift des Zoftrianos bis zu vierzig Büchern ausge- 
dehnt. Sch, Porphyrios, aber habe gegen die Schrift deg 
Zoroaftres zahlreiche Beweife zufammengeftellt, um zu er; 
weifen, daß das Buch unecht und nen fey, gefchmiebet 
von denen, die die Härefte zu Stande gebracht, um glaus 
ben zu machen, es feyen des alten Zorvaftres Lehren, die 
fie felber fi vorgenommen in Achtung zu bringen.” 

Da Porphyrius hier. ausdrücdlich fagt, er felbft habe 
diefem Buche die Ueberſchrift gegen die Gnoftifer 
vorgefeßt; im Anfange diefes Berichts fich aber fo aus: 
brüdt: „Zu Plotinos Zeiten gab ed unter vielen andern 
Chriften auch Häretifer,” fo wiederholt fich die Frage, 
ob Plotinus fein Buch nicht gegen die Shriften überhaupt 
gerichtet, und mithin Herr Matter mit feiner oben ange- 
führten Vorftellungsweife doch am Ende Recht habe, — 
Nein, völlig Unrecht hat er, wenn die Anficht des Herrn 
Steinhart gegründet ift, daß Plotin der chriftlichen Wahr- 
heit nahe ftand, und fchon einige Funken des Chriſtenthums 
(iam aliquas Christianae doctrinae scintillas) aus dem Un: 
terrichte des von feinen Eltern in der Jugend im Chriſten— 
thume unterwiefenen Ammonius empfangen habe a), Mit 


fultate vorlagen, die Hoheit und ben Tieſſinn jenes ſeltenen Gei⸗ 
ſtes zu würdigen im Stande waren. 

a) Quaest, de dialectica Plotini ratione pag. 80. Ich habe ſchon 
an einem andern Orte bemerkt, daß meines Bedünkens Herr Victor 
Couſin (im Journal des Savans. 1827. p. 9.) mit Recht die 
Behauptung bes Fabricius beftritten, welcher legtere, durch Stel⸗ 


len des Auguflinus veranlaßt, berichtet, Plotin fey in feiner Ju: . 


gend vom Ammonius zum Chriftentyume gebracht worden, — 
und wie es die auffallendfle Inconfequenz wäre, wenn Porphyrius, 
der den Ammonius belobt, daß er wieder zum Heidenthume 
zurückgekehrt, hingegen ben Origenes Adamantius tabelt, daß 
er zum Chriftentyume übergetreten (ſ. oben Anmerf, a. ©, 
843.) — nun doch den Plotin, einen erklärten oder heimlichen 
Shriften, fo fehr bewundert, fo fehr geliebt hätte, daß er nach 
deſſen Zobe fein Lobrebner. geworden, und deſſen Schrif⸗ 
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einer folchen Annahme verwickelt man fi; jedoch in neue 
Schwierigkeiten. Auch weiß ich nicht, wie man eine: fols 
che aus genauerer Kenntniß des Chriſtenthums entſprun⸗ 
gene Hinneigung zu demfelben mit der andern Anficht defs 
felben Gelehrten vereinigen fol, wonach Plotin, eben 
weil er die Lehren des Chriſtenthums nicht genau erforfcht, _ 
und die Häretifer von den rechtgläubigen Chriften nicht 
zu unterfcheiden gewußt, in dem fo verbreiteten Syfteme 
der Gnoftiter den Gipfelpunct des Ehriftianismus übers‘ 
haupt zu finden geglaubt a). — Und wie follte doch Plo⸗ 
tin, der, nach der eigenen Angabe ded Herrn St., in 
Alerandria wie in Rom das Ehriftenthbum blühen fah, dem 


ten gefammelt und ber Melt bekannt gemacht. — Uebrigens 
liegt gewiß viel Wahres in dem Gate Gr, Münters (in den 
Primordiis ecclesiae Africanae pag. 21.), daß die neuplatonis 
(che Philoſophie vermittelft der durch fie beförderten Geiftesbils 
dung, in manden Ländern befonders, dem Chriftentbume den’ 
Weg gebahnt habe. Anbererfeits ift aber auch die oft unwill« 
kürliche Rückwirkung der hriftlichen Lehre auf manche Neuplatoniker 
nicht zu verfennen; worüber in diefer Zeitfhrift felbft (1832, II. 
©. 376—394,) Herr Ullmann lefenswürbige Belege und Bes 
trachtungen geliefert hat. 

a) Steinhart, a. a. O. p. 14, in der Stelle, wo gerabe von 
biefem platonifchen Buche die Rede ift: „Videre nobis videmur 
illo in libro (adversus Gnosticos) ultima Graecae philosophiae 
certamina contra irrumpentem ex oriente somniorum et poe- 
matum undam, et est, quod miremur sanam Plotini mentem, 
qui ipse Dei plenus neque admodum res terrestres carans in- 
sanam istam mythulogiam de hostili indomitaque materia — 
omni vi reprimere studuit. — Quod autem ne minimo qui- 
dem verbo Christianae doctrinae mentionem facit, quam et 
Alexandriae et Romae florentem prope poterat cognovisse, 
hoc ita censeo esse intelligendum, ut dicamus, eum in Gno- 
sticorum libris, qui primiin corpus aliquod re- 
degissent religionis dogmata, apicem quasi 
Christianae philosophiae quaesivisse,neque accura- 
tius fuisse perscrutatum, cam ubique gnosticos erro- 
res invenisset dispersos, quae esset orthodoxorum, 
quae haereticorum sententia.” 
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einfachen Glauben diefer Chriftianer mit der wunderlichen 
Syitemfucht Der Gnoftifer haben verwechfeln können? Auch 
beweifen.ja die Worte des Porphyrius: „EB gab zu des 
Plotinus Zeit viele andere Chriſten; aber auch Häretis 
Fer (nämlich chriftliched, die.von der alten Philoſophie 
ihren Auslauf genommen,” daß man.fchon damals zwis 
fchen Shriften und chriftlichen Häretifern wohl zu unters 
fcheiden wußte. — Aber warum, wird man fagen, bes 
kannte fich denn diefer Plotin, deffen Syſtem doc auf 
tein ethifchem Grunde beruht, nicht zu diefem einfachen 
Ehriftenglauben ?. Davon Jaffen ſich die Hauptgründe ent 
deden, . Einmal,: weil er ein fpeculativer Geift war, und 
in ben reinen klaren Lehren des Evangelium feinen Raum 
fand, um feine metaphyfifche Richtung zu verfolgen, ges 
rade wie fein Lehrer Ammoniug, ald er mit der Philofos 
phie in Berührung gefommen, ſich vom Chriftenthume 
abgewendet hatte 5); und Beifpiel und Einfluß dieſes 
Lehrers mußten ebenfalld mächtig auf ihn einwirken. — 
Sodam aber und hauptfächlich,: weil Blotin in dem ihm 
vollftändiger ald uns befannten Syſteme des Plato voll 
kommene Befriedigung aller feiner geiftigen und fittlichen 
Bedürfniffe zu finden glaubte; fich, obwohl in Aegypten 
geboren, nicht anders wie der Tyrier Malchos — Pors 
phyriog, nach Religion und Baterland ald Helene fühl- 
te b), ja wie alle diefe Philoſophen, fich als zum Geſchlechte 


.a) Porphyr. ap. Euseb. Hist. eccles. VI. 19. p. 244. ed, Vales. 
Taurin. "Auuovıog utv yag Xguorıavög dv Xgıoriavoig avargapelg 
toig yovsdcıw, Öre Tod ggoreiv al rjg pılocoplas 
NYaro, sUDdg mgög T7V nark vonovg wolırelav nere- 
Palero. 

b) Daher die Einkleidung des Vorwurfs gegen bes Origenes Ueber: 
tritt zum Chriftenthume, in den Worten des Porphyrius a. a. 
D. Qgıyens ds "EAAnv iv Elinoı nuuösvßeigAoyoıg agög 
ro Baoßagov Ziansıle rorunun. Jüdiſches oder chriſtliches 
Leben und Lehre war ihnen ein barbarifches Unterfangen. 
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des göttlichen Plato gehörig betrachtete, oder als ein 
Glied jener hermaifchen Kette, wie fie ed nannten, deren 
legter Ring in Plato's Perfon aufwärts gegeben war. 
Bon der Hellenen Sitte und Glauben, von Plato's Göts 
tern zu laffen, dünkte ihnen frevelnde Treulofigfeit. Auch 
fonnten fie die Perfonalitäten der polgtheiftifchen Natios 
nalreligion, als nothwendige Formen ihrer philofophifchen 
Propädeutif, Faum entbehren, wie denn Plotin’d Dars 
ftelungsweife fich von unten an durchaus an dem Faden 
. ber griehifchen Mythologie hinauf reihet bis zu der Hö⸗ 
be, wo die Erfenntniß des Abfoluten (dad Schauen Des 
Guten felbft) diefe mythologifchen Gerüfte als num nicht 
mehr nöthig freithätig zertrümmert 3). — Aber, fo wie 
er unter Aegyptiern geboren und erzogen, Die ägyptifcke 
Götterlehre verfchmähete, fo waren ihm die fremden 
oder gar felbft erfonnenen mythifchen Perfonalitäten, wors 
an die Gnoſtiker ihre Phantafieen Fnüpften, durchaus zus 
wider, wie nicht minder die unfittlichen Folgerungen, wels 
che einige diefer GSectirer aus ihrer Fatodämonifchen Ross 
mologie herleiteten, und im Leben praftifch machten. — 
Uebereinftinmend mit diefen Aeußerungen des Porphyrius 
in obigem Berichte erklärt fich Plotin felbft in einer Stelle 
dieſes Buchs b) fo über fie: „Ueberhaupt find einige ihrer 
Lehrfäbe vom Platon genommen; was fie aber: neitern, 
umeineeigene Philoſophie aufzuftellen, dasift 
außer der Wahrheit behauptet.” Dieſes den Plats übers 
bieten wollen, ohne im Geifte alter echter Philofophie 
neue Wahrheiten ausmitteln zu können, war der Inhalt 
mancher Geſpräche des Plotin mit feinen Schülern gemes 
fen, und hatte ihn zur Abfaffung diefer Schrift bewogen. 


a) In einem efoterifchen Buche, gegen das Ende der Enneaden VI. 
4. 16. p- 658. sqg. erklärt Plotin gerabezu, daß das Mythi⸗ 
ſche und Allegorifche, worin er manche feiner Eehrfäge vorgetragen, 
nichts als Einkleidung fey. 

b) Pag. 203. F. 
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Zu. den Neuerungen gehörte hauptfächlidy die verfehlte 
Theorie vom Urfprunge des Böfen, ein Thema, womit 
ſich fo viele Häretifer und insbeſondere auch die Gnoftis 
fer verfucht hatten =). 

Hiernach laßt fi nun nicht zweifeln, daß Porphy⸗ 
rius dieſes Buch eben fo richtig betitelt hatte, da er ihm 
die Auffchrift gab: Gegen die Gnoſtiker, ald ein ans 
derer (vielleicht fein Mitfchüler Euſtochius), wenn er es 
mit dem Titel bezeichnete: Gegen die, weldhe den 
Weltfchöpfer und die Welt felbft als böfedars 
ftellen. — Obſchon dieß Buch alfo keineswegs eine 
Streitfchrift gegen die Ehriften ift, und obfchon die milde 
Geſinnung des Plotin fich auch daraus folgern läßt, daß 
gerade zu ber Zeit (im Jahr 259 nach Ehrifto) , ald Plos 
tin am Ffaiferlichen Hofe großen Einfluß hatte b), Durch 
ein Edict des Gallienus die chriftliche Kirche zum erftenmal 
als eine legale Corporation im römifchen Reiche anerfannt 
wurde, obfchon endlich in diefer Schrift gegen die Gnoftis 
fer Sätze vorkommen, die Den echt fittlichen Ausſprüchen 
Ehrifti und der Apoftel verwandt find, fo möchte ich doch 
nicht in Abrede ftellen, daß einige Aeußerungen eben auch 
darin vorkommen, die einen verbedten Widerfpruch gegen 
Grundlehren des Chriftenthums enthalten, 3. B. wo der 
Polytheismus in Schug genommen wird, wie denn das 
eigentlich Dogmatifche diefer Religion von Plotin fo wes 
nig anerfannt werben konnte, * von den übrigen Plato⸗ 
nikern dieſer Periode. 

Zur genaueren Phyſiognomik dieſes plotiniſchen Buches 
iſt nun noch die Beantwortung folgender Frage erforderlich: 
welche unter dem weitſchichtigen Namen Gnos 
ſtiker begriffene beſtimmte Häretiker unſer Phi— 


a) Plotin. Ennead, I, 8, p. 72. mit den Anmerkungen in der orforber 
Ausgabe, 


b) Porphyr, de Vita Plotini cap. 12. 
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Iofoph wohlhier hauptſächlich vor Augen ges 
babt haben mödte? Hiermit glaube ich am kürzeſten 
zum ‚Ziele zu fommen, wenn ich. von einer Claſſification 
ber Gnoftifer ausgehe, welche ein verdienftooller Theolo⸗ 
ge a). neuerlich gemacht hat, Hiernach wären zu unterfcheis 
den: eriteng folche, in. deren Lehrfäßen ber mit dem. Chris 
ſtianismus vermengte Ethnicismus fo ſtark vormwaltete, daß 
das chriftliche Element nur ſchwach hervortratz fo bei Sie. 
mon und den Simonianern, bei den Ophiten und.bei den 
Manichäern, welde leuten keineswegs von dem allger 
meinen Begriffe Gnoftifer auszufchließen- find; zweis 
tens folche, Die eine innige Verbindung zwifchen Judais⸗ 
mus und Chriftianismus anerkannten, wie Bafilides, Bas 
lentinus, Barbefanes und andere; endlich folche Gnoftis 
fer, die den Chriftianismus fo fehr hervorhoben, daß 
er dem Judaismus feindfelig entgegentratz; Durch we 
Anficht befonders Marcion fich auszeichnet. 

Daß Porphyrius, obfchon er in der obigen Erzah⸗ 
lung die Manichäer nicht ausdrücklich nennt, unter den 
Guoftitern auch die Anhänger des Manes mit begriffen, 
geht ganz unwiderfprechlich aus der Erwähnung zoro a⸗ 





b) Herr Ferd. Chriſt. Bauer in der Comment. I. De Gnosti- 
corum Christianismo. ideali. Tubing, 1827. p. 33. sqg. — Zu 
ben befannten griehifhen Quellen Über die Manichäer und Gno— 
ftiter ift erft im vorigen Jahrhundert duch ben vollftändigen 
Abdrud der aus Anlaß des fpäter wieder aufgelebten Manichäiss 
mus verfaßten Schrift des Photius (contra Manichaeos) in Ios 
Christ. Wolfii Anecdott. Grr. Tom, I. et II. Hamburg. 1722. 
ein neuer wichtiger Beitrag gekommen. Aus orientalifchen Quelr 
len haben früher Hyde de religion. vett. Persarum p. 276. 'sgq:, 

—Herbelot in der Bibliotheque orientale I. p. 549— 551. ed..de 

: "la Haye, befonbers bie, Herren Silveftre de Sacy in ben 
Me&moires sur diverses Antiquitds de la Perse p. 42. sq., von 
Hammer in ben Bundgruben des Orients, und 3.3. Schmidt 

über die Verwandtſchaft der gnoſtiſch-theoſophiſchen Lehren mit 
ben Religionsfyfiemen des Drients, befonders des — 
Leipz. 1828., Aufſchlüſſe gegeben. u 
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frifcher Offenbarungen. hervor, womit ſich nach 
feiner Berficherung jene Seftirer, welche die plotinifche 
Polemif veranlaßten, getragen haben. "Dieß beurfundet 
die Abſchwörungsformel, welche die zur Fatholifchen Kirs 
che über» oder zurüctretenden Manichäer ausfprechen mußs 
ten: „Sch verfluche Diejenigen, welche den Zaradas 
und Budas und Ehriftus und Manichäos und die Sonne 
ein und daſſelbige Wefen nennen q).“ Denn Zarabas oder 
Zaratad (Zagerag) ift nur eine andere Namensform für 
Zeradofcht oder Zoroaſter b). Bon den Lehren bed Butta 
(Bovrra), den die Indier ald Gott verehrten, weiß fchon 
Clemens vor Alerandria c). Er fommt unter den Haupts 
perfonen als Gottedfohn vor; und wenn Skythianus ſich 
den Bater nannte, fo gab Terebinth oder Budas (Tegk- 
Bıvdog — Bovöäg) fich für den won einer Jungfrau ges 
bornen Sohn Gottes, und Manes für ven PRRAR Ga 
odxancov) aus d), 

Aber, möchten Manche fragen, wie konnte doch Plo⸗ 
tin, der fchon im Jahr 270 geſtorben, gegen die Manis 
chäer zu fchreiben veranlaßt feyn, da ja diefe erft gegen 280 
aufgetreten? — Unter Diefem Namen, antworte ich; 


a) In lae. Tollii Insign. Itinerarii Italici Tom. I. Pag- 134.: 
Avadsnarito ToUg row Zagadar nal Bovöäv nal zov Agı- 
cröv xcel rov Mavızeiov nal zov Hııov Eva wa} Toy avrorV 
elvoı Akyovras. 

b) Plutarch. de animarum generatione in ‘Tim. p. 1012. p. 124, 
ed. Wyttenb. ®ergl, Fabric. Bibl. Gr. I, p- 805. ed. Harles; 
und Zoega's Abhandlungen S. 109, 

c) Stromm. I. p. 859. Potter. 

.d) Photius contra Manichaeos bei Wolf. Tom. I. p- 46. 6q. Ue⸗ 
ber ben in verfchiedenen Formen Über ganz Hinter» und Ober 
afien verbreiteten Buddhaismus hat mein feliger Freund Abel- 
Remusat in feinen Melanges Asiatiques, Paris 1825. pagg. 
150—151. ein wohlthätiges Licht verbreitet. Eine Zuſammen⸗ 
ftelung der Ergebniffe diefer und einiger fpäteren Unterfuchuns 
gen gibt die franzöfifhe Bearbeitung meiner Symbolik von Hu. 
Guigniaut (Religions de l’antiquit6) I. pag, 288. sqq. 
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der freilich um biefe Zeit und nach beim Tode bed Manes 
erft redyt gehört warb; — aber die Lehren, die man 
nun Manichäismus nannte, waren ja fchon vor Plotin’S 
Auftreten im römifchen Reiche verbreitet I. — Wenn 
aber, fünnte man ferner einwenden, die Manichäer nicht 
die Gewohnheit anderer Häretifer hatten, und bei der 
Vermiſchung vrientalifcher Philofopheme mit chriftlichen 
Lehren von Plato und platonifchen Feine Notiz nahmen b), 
fo Fonnten ja die Leute, mit denen Plotin es zu thun hat, 
keine Manichäer feyn, da Porphyrius in dem oben mitges 
theilten Bericht ausbrüdlich von Sectirern fpricht, die mit 
Platon's Lehrfügen befannt waren. — Sol ich meine 
Meinung fagen, fo ift es mir nicht wahrfcheinlich, daß der 
fo verbreitete Platonismus mit dem Manichäismus uns 
vermifcht geblieben, zumal in Alerandria, wo die platonis 
ſche Philofophie um diefe Zeit inihrer neuen Entwidelung 
alle Geifter in Bewegung fette. Auch hören wir ja bes 
flimmt, daß der Vorläufer des Manes, Scythianus, in 
Alerandria wohnte, und die Schriften des Ariftotelesd ges 
lefen hatte c). Wer fich aber um Ariftoteles befiimmerte, 
wie follte der doch mit Plato ganz unbekannt geblieben 
feyn? — Im Gegentheile, man follte faft glauben, ein 
thriftlicher Polemifer d) habe dieſes Buch des Plotinus in 
Gedanken, wenn er fagt: „Aber Diefes flimmt mit der 
Manichäer Meinung überein, welche von zwei Principien 
Aufhebens machen, Gott und Materie, welche Härefis 





a) Ueber die Religionömengerei ſchon im Anfange bes dritten Jahr⸗ 
hunderts vergl. man Heyne de Alexandro Severo religiones 
miscellas probante, in beffen Opuscull, Academm, Vol. VI. 
pag. 169 — 281. 

b) Herr Neander in ber Allg. Gef, der hrifflihen Religion u. 
Kirche I. 2. ©, 818, 

ec) Photius contr. Manichaeos I. p. 87—39, mit 3. Chr. Wolff's 
Anmerk. | 

d) Nicolaus Methonensis Refutatio institutionis theolog. Procli 
Diadochi ed, princ. I, Th. Voemel, Francof, 1825, pag» 72. 
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nicht nur unfere Kirche verabſcheuet, ſondern aud die 
unter ben Hellenifhen, welche ſich am — 
um die Wahrheit bekümmert haben.” Ä 

Doch, fo beweifend dieſes alles fcheinen möchte — 
anf Namen fommt e8 ja nicht an; und will man lieber von 
einem gnoftifchen Dualiämus a). reden, als von 
Manichaismus, fo habe ich nichtö Dagegen. Bon jenen 
zwei Principien redet aber Plotinus ausführlich und. bes 
fiimmt, und bald mit einer Art von. Trauer, bald mit 
lebhafterem Unmuthe fpricht er fich Darüber aus, wie jene 
Scheinweifen durch ihre Einbildungen von einer böfen wis 
derfirebenden Materie und von einem von ihr beengten 
Demiurgen fid; und Andere die mit Bewunderung gemifchte 
heitere Anfchauung dieſer herrlichen Wohlordnung der fichts 
baren Welt verderben b), 

Noc dürfen wir mit Fragen nicht ablaffen; denn wir 
möchten doch. gern auch wiffen, welche andere Gnoftifer 
fi) Plotin ald Gegner vorgeftellt, als er ſich zur Adfafs 





a) Welcher älter ift, ald man von einem Manes hörte, Man vol. 
auch Steinhart Quaest. de dialectica Plotini ratione, pag. 47, 
not. 170. 


b) Biel Aehnlichkeit hat bie Beſchwerde eines chriſtlichen Auslegers 
des N. T. mit denen des Plotinus. In einer erſt jüngſt von 
Hrn. Angelo Mai bekannt gemachten Catena Über das Evans 
gelium Luck (in der Scriptorr. Vett. Nova Collectio Vatican, 
Tum. I, pag. 180.) fagt Apolinarius zu der Stelle Luc. X VIII. 
29: „Und ein für allemal, das Vorziehen der geiftlichen Dinge 
erweifet nicht, daß die fleifchlichen verwerflich find, wie. ſich des 
Manihäus Schüler unterfangen, welche unbebahtfam Gottes 

x Schöpfung vermwerfen und dem Werkmeifter feine Werke ents 
fremden „— og Emiyeigoücıw ol Mavızalov uadnrel, udenv 
zod Ocoũ riv weioıw dfsroüvzeg nal dmallorgoüvreg Tod 
R0mTod Ta noımpara.” — Wenn auch wenige Philologen fols 
che Kirchenväter lefen, fo werden fie doch die Alliteration in dem 
Mavıyalov ueßneel, uarnv ſich gefallen laſſen, und fi) dabei 
ähnlicher beim Plato, u Cicero und andern En ers 

innern. 
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Balentinianer und die Bafilivianer. Diefe fchon im Allger 
meinen deßwegen, weil fie den griechifchen Philofophen 
garnichts zu verbanfen haben wollten, und daher, was 
fie von ihnen entlehnt hatten, forgfältig zu verbergen ſuch⸗ 
ten, oder ſich hinter die Behauptung verftedten, als fey 
alle Sriechenweisheit aus hebräifchen Quellen abgeleitet. 
Diefe bezeichnet Plotinus mit den Worten: „denn als fols 
de, die die alte hellenifche Familie nicht berührt, bauen 
ſich mit Hinterkift dergleichen Lehrgebäude auf.” (Kap. 6.) 
Denn je mehr andere Gnoftifer, namentlich die Karpokra⸗ 
tianer die griechifchen Philoſophen ehrten, daß fie die Bils 
der des Pythagoras, Plato und Ariftoteles neben dem 
Bildniffe Chriſti aufftellten.a), mußte jenes: ftolge Ignori⸗ 
ren den alerandrinifchen Platonifern jetzt um fo empfindlis 
cher ſeyn — Aber das eben angeführte fechite Kapitel des 
plotinifchen Buches enthält gleich zu Anfange noch nähere 
Anzeigen;und felbft beftimmte Schulausdrüde, welche den 
Bafılidianern und Balentinianern eigen waren. „Was 
ſoll man aber, heißt ed dort, von den übrigen Wefenheis 
ten fagen, die fie einführen, von jenem Einfehren, wie 
in Herbergen (magommjosg), von jenen Gegenbildern 
(Evrivvmos) und von den renevollen Sinnesänderungen 
(usravolaıs), Nach einigen Zwifchenfägen erwähnt er 
weiter Vorftellungsarten und Ausdrüde, die fle dem Plas 
ton abgeborgt, und dabei werden namentlich die Umkörpe⸗ 
rungen (uerevowuarwdeı;) oder die Seelenwanderungen 
genannt. Gene megolxnsıg war eine biblifche Vorſtellung, 
welche Baſilides zu feinem Lehrfage umgemobelt hatte, 
daß der Seele ald einem überweltlichen Wefen diefe Welt 
— fremd ſey Die Gegenbilder (eviivuno): ges 


») Irenaens .I. 35. — vergl. Friebr. Münter über die Baier a: 


b) Clemens Alex, Stromm. IV. Tom. I. p. 639, Potter. ‚Die Seele 
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Hören gleichfalls dem Baſilides und feinet:Seite an: Sie 
nahmen nämlich nach dem erften Princip fieben Kräfte (dv& 
Veueis). an, and: denen dad-verfchiedenartige Seelenleben 
entfprungen, fo daß. die niedrigere ‚Seele immer das A bs 
bild S der höheren ſey. — Auf die.uszavolas kommt 
Plotin in dem fpäter gefchriebenen Buche: (H.1.4.p.99. C,) 
noch einmal zurüd. Auch Srenäus: (I. 17, 11.) berührt 
biefe häretifche Vorſtellungs⸗ und Bezeihnungsweife, — 
Ferner berichtet und Irenäus CL. 7), daß die Valentinia⸗ 
ner der Wanderungen gedachten, und die Pflicht des 
Wanderns, d.h. des Entfernens der Seele vom Leiblichen 
und des Erhebens zu geiftigen höheren Ordnungen einfchärf« 
ten. Daß aber namentlich auch Baſilides biblifche Stellen 
fo umdeutete, als ſey darin Die won ihm dem Plato abges 
borgte Umkörperung (uerevocoudrooug) enthalten, zeigt 
folgende Stelle des Clemens von Alexandria (in Epist, 
ad Roman. vol, IV. p. 549. Ruaei): „Sed haec Basili- 
des non animadvertens de lege naturali debere intelligi, ad. 
ineptas et impias fabulas sermonem Apostolicum (Rom. 
VII. 9.) traxit, et in.uersvowuerooswg dogma, id est, quod 


des geiftigen Weifen, fid) bewußt, daß fie wie eine Fremde in biefem 

Körper wohne, behanbele ihn würdig und firenge, nicht finnlich, 
leidenſchaftlich, weil fie, wenn die Beit komme, dieſes Belt verlafs 
fen müffe, „Ich bin ein Fremdling (magoınog), heißt es, in dies 
fem Lande” (Genes. XXIII. 4. Psalm. XXXIX. 12). Darauf 
heißt es: Kal Evrsüder Edymv inv Exhoynv ö Basılelöng 
ellnperaı Alyei, Üg Av UmEgxocWor Pussı 0d0uV.. — Borauf 

damn bie Widerlegung folgt. 

a) Anrievmog. Ueber dieſes von Plotin fubftantio und abjectio ge⸗ 
brauchte Wort leſe man den Suicer wegen des kirchlichen Sprachge⸗ 
brauche nad). Ich will Hier zu diefem Artikel an eine ſehr deuts 
lihe Stelle des Euftathius von Theſſalonich aus deſſen opuscula 
(ed. Th. L. Fr. Tafel. pag. 215.) erinnern, welche dem Suicer 
beigefügt zu werben verbient, — Jene Vorftellungen und Lieb: - 

Alingsausdrücke beurkunden als baſilidianiſch Irenäus I. 24, I. 16., 
vergl. Herrn Reanber’s Allg, Geſch. der chriſtl. m: u Kir⸗ 
he. 1. 2. S. 681. ff. 
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animae in alia atque alia corpora transfundantur, ex hoc 
Apostolico dieto conatur adstruere.” — Wie Balentinus 
und feine Schule Stellen ded N. T. ausbeuteten, um ihre 
Ogdoade, ihre Aeonen, und ihre Vorftellungen von der 
Seelen Natur und Schidfal damit in Einklang zu bringen; 
hat ein fehr gelehrter Theologe a) auf eine fehr belehrende 
Weiſe ermiefen. Zu diefen Beifpielen kommt jegt ein 
need and dem Commentar des Apolinarius über das 
Evangelium des Lukas; woraus wir erfehen,. daß bie 
Marcioniten und Balentinianer in den Worten des Evan 
geliften (XX. 36.) „und fie find den Engeln gleich” dieſes 
legtere Subject auf die Seelen bezogen hatten b). 





a) Here Hug in ber Einleitung in bie Schriften des N. T. 1. 

— ©, 89. ff. dritte Ausg, 

b) Apolinarius in Lucam (in ber Seriptorr. vett. Collect. Vat. I, 
p- 185. ed. Ang. Mai.): Tower yag örı nal meös env Atkıv rau 
nv ol and Magxlavos xul Ovwlevrivov Erı uüyovraı, eig Yu- 
qüg dvayovreg zöv Aöyov. Da Here U, Mai hanc lectio- 
nem fiberfegt hat, fo follte man an eine von Marcion und Bas 
lentin verfuchte Aenderung der Les art benken. Unter andern 
Varianten des marcionifchen Textes diefer Stelle bei Griesbach 
findet fih davon feine Spur, Es ift alfo wohl hier Asdıg für 
Redensart (locutio) zu nehmen und an eine bloße Zerteöbeutung 
zu denken. Walentinus wird ja auch deßwegen im Gegenfage 
gegen Marcion gelobt, daß er fich keine Zertesänderungen erlaubt 
habe (3. Hug a. a. D. ©, 90. u. 93.), Doc ift mir eine Stelle 
bes Photius (contra Manichaeos I. pag. 9.) aufgefallen , worin 
gerade Balentinus als kritiſcher Interpolator ber biblifchen 
Zerte im Gegenfage gegen Manes getabelt wird: zoig önuacı 
udv xcel Ovönacıy ovölv ufya nagellderov, ovd: naranıßön- 
Aevov Tod Adyov ro oxnum, nadtameg Ovalsvrivog zul Eregos. 
So lange wir aber nit wiflen, ob Photius hier eine gute Quelle 
vor ſich hatte, werben wohl die Beugniffe der andern, von Herrn 
Hug angeführten Schriftfteller überwiegen. — Ob aber Valen⸗ 
tinus milder als andere Gnoſtiker gewefen, und ob die Valentis 
nianer contemplativer gewefen, unb reinere Lehren, als andere 
diefer Haͤretiker, vorgetragen (wie Herr Steinhart Quaest. de 
Plotini dialect, rat. pag. 13. N will * — nicht un⸗ 
terſuchen. 
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Hiermit. fol nun nicht geleugnet werben, daß Plotis 

nus in feinem Buche gegen die Gnoſtiker auch die Ophis 
ten berückſichtigt haben möge, dba deren Lehren mit denen 
der Balentinianer eine große. Achnlichkeit hatten, und Bas 
fllidianer, Dphiten und Valentinianer konnte unfer Lyko⸗ 
polit um fo genauer, fennen, als dieſe Sekten kaum ein 
Sahrhundert vor ihm in Aegypten aufgetreten waren. — 
Wie dem Allen auch feyn möge, diefe Schrift des Plotin 
verdient auch ald das Erzeugniß feines reiferen philofos 
phifchen Geiftes — e8 ift das drei und dreißigſte in der 
hronologifchen Reihenfolge feiner nn a) — eine vor⸗ 
zügliche Aufmerkfamteit. 
Nach dieſen, wie mir fcheint, nothwendigen Eroörte⸗ 
rungen kehre ich zu unſerm Herausgeber und ſomit zum 
plotiniſchen Texte ſelbſt zurück. Um von der Behandlung 
deſſelben eine Probe zu geben, ſetze ich gleich den Anfang 
des Buches nach der heigl'ſchen Ausgabe hierher, zumal 
da Plotinus in dieſer Stelle ſich über den Umriß ſeines 
ganzen Syſtems beſonders deutlich erklärt: 

’Enxsidn.volvvv dpavn nuiv 00 ayadod air pucıg 
xcl rocorn (müv yao TO o ngWToV 00x dnAoöv) zei OV- 
ötv Exov dv Eavıo dAAd Eva b), zul tod Evog AMcyoué- 
vov 7 PÜsıg 7 avın (Hal yag alın obx ho elra Ev odÖs 
rovro alko eira ayadov, Orav Aöymusv To !v xal Orav 


a)©,. Porphyr. de vita Plotini cap. 5. cap. 16. und cap. 27. 
b), ask Ev rı hat Herr Heigl mit cod. Mon. C. (und drei Venes 
tianern, Eann ich hinzufegen) gefchrieben, Ich habe dAA’ & zu 
mit der bafeler Ausgabe und mit allen übrigen Codd. beibehals 
ten. Nach dem folgenden eir« Ev hätte die Deutlichkeit ein Soms 
ma erfordert, Der Herausgeber ſucht ja fonft die Deutlichkeit 
zu befördern, befonderd auch durch häufig eingefegte. Parenthefens 
zeihen. Ob er aber damit es immer recht gemaht, möchte ich 
fehr bezweifeln, 3. B. an eben der Stelle, wo dadurch die Worte 
+ drav — rayador von ben folgenden Worten getrennt worden ſind. 
Ebendaſelbſt hat er zweimal mit cod. C. örav Ayousv gefchries 
ben. Obwohl man bei fpätern Scheiftftellern örav mit dem Ius 
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köyaysv Tayad6v) ıyv adenv Ös- vonlfur tv 
ypvsıw wei ulav Alysw, od narnyopoüveag Exslung oväln, 
Inkoüvrag Ök nulv avvols ag olov vs’ al ro ngdrov Öb 
oũhrcos Orı dnAoddrarov, zul TO aurapneg Orı 00% du mAsıo- 
vor (oüro ydg avagındmjossa. elg ra dE dw), zul ovn iv , 
El Orı näv ıö dv do zul nap &ov' el oUv umds zug’ 
Üilov und: Ev dl undk Hvvdedıs undsula, avapın um- 
Ödv Unig wdro eivaı, 2. Ob rolvun dei dp Erigag apyag 
ltvar Akad toüro ngOHTNSauEvovg, ala voöv wer’ 
auto’ xal TOV VvoüVvngOTEEon, Era Yuyiv uerd voov 
“ (adrn yap rafıg xcertè pbow)‘ une wislo Todcwv ziehe: 
iv 10 vond, une Eidrıo' el yag Eigrıw, 7 Yuyv wal 
voov TadUrOV Pdovsır, 7 vodv xal vo euro AAN 
örı Erson AAlniov, Ediydn mollayf. Aoımov dE Zmı- 
niyaodaı &vrd zagdvn, sl aelco cv von todurwv* riveg 
dv odv elsv pda nap würds; — 


dicativ dulden will (&. Voemel ad Nicolai Methon. Anecdott. 
M. p. 20.), fo habe ich bo auch hier mit allen Handſchriften 
den Conjunctiv gefegtz; aber gleich zunächft, wo Hr. H. (weil Fis 
"ein. überjegt hat: unam nos eandemque naturam ‚significare) 
nv auzsnv dei vonifsw znv pvow, habe ih raurnn.d. v. 

r. p. beibehalten, weil alle Handſchriften fo haben, unb weil, 
was ber Herausgeber Überfehen, Ficin in feiner oft freien Ueber⸗ 
fegung auch das folgende zul wiav Adysı» mit ausdrüden wollte, 

* Die Schreib: und Drudfehler: xarıyogoürrag und Önloüvreg 
find mit Recht verbeffert worden, Aber nachher vor $. 2. hätten 
der Deutlichkeit wegen wieber drei Commata in den Tert gehört, — 
„Bon bdiefer Zerlegung der Kapitel in Eleine Paragraphen vermag 
ich den Nugen nicht abzufehen, und oft unterbrechen fie den Zuſam⸗ 
menhang. — zoosrnoausvovg habe ich auch mit ben beften Codd. 
für mgoodtnsauevovg gejhrieben. Gleich darauf ift das fehlerhafte 
xal TO voöv earag vom Herausgeber corrigirt worden xal 
töv voov nosreeov. So hat keine Handfhrift. Ich glaube 
fanfter gebeffert zu haben: xal zö vooü» zgurng. Im Vers 
folg, wo wieder Mehrere gegen bie Interpunction zu erinnern 
wäre, hat Hr. H. el ydg Aldrro 7 purnv xalvoov radrönv 

" gnsovcıw geſchrieben; legtered mit Cod. C. (und mehreren Codd.) 
flatt zaurö Yroovoev. Erſteres aber beftätigt Keine Band: 
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Ich will nun zuvoörderſt eine deutſche Weberfegung bier 
ſer Stelle beifügen, dieſe mit wenigen Bemerkungen be⸗ 
gleiten und endlich über den Hauptſatz, den ſie enthält, 
das mir nöthig Scheinende in aller Kürze beibringen. 
„Dieweil uns alſo das Gute (ſeinem Weſen nach) 
als einfach und als das erſte eingeleuchtet, — denn Alles, 
was nicht das erſte, iſt nicht einfach — und als nichts in 
ſich enthaltend a), ſondern als ein Einziges; und das 
Weſen des Einsgenannten daſſelbige iſt; denn es iſt nicht 


ſchrift, ſondern fie haben alle wie die baſeler Ausgabe ei’re ya 
&1., und das zE bezieht ſich auf das nachher folgende Aoımov 3 
(vergl, Über diefes 2 — 8% Hermann ad Viger. p. 836. und 
Schaefer ad Dionys. Hal, de Composit. p. 192.s9.). Am Enbe des 
zweiten. Paragraphen hätte der Fehler der bafeler Ausgabe Zöiydn 
ausgemerzt und Zösiydn gefchrieben werben follen, — 6,3. ift 
die gervöhnliche Interpunction el mAslo ro» rgımv rodrwv, riveg 
dv odv eley piosıg nag’ avrag nicht glücklich geändert worden. — 
&o viel Über die lectiones variantes. In den Notae, 
wie dev Herausgeber feine eregetifhen Anmerkungen betitelt, hat 
ervon p. 44. bis p, 46. folgende Stellen (chne weitere Kingerzeige 
für den Lefer, fondern, wie durchaus, nur fo geradehin) abdrus 
den laffen: „Plotin. p. 516., p. 528., p. 525., p. 531., p. 556., 
p: 761. Numen. ap. Euseb. in Praep. Ev. XI. 18. Procl. Theo- 
log. Platon. II. 4. p. 89. Cyrill. Alexandr. contra Iulian, VIII. 
p- 271. Aubert. Damascius Princip. I. 1.6. II. 9, IV. 85. lam- 
blich. de Myst. VIII, 2, Procl, Instit. Theol. cap. 10.” — 93h 
will jegt nit fragen, ob fie alle gerade hierher gehörten, muß aber 
wieberholen, daß ein folcher @itatenftoff einem jungen Manne nur 
unter der digerivenden Beihülfe eines ſehr wohlbewanderten Lehrers 
wird von rechtem Nutzen feyn können. | 

a) Kal ovöl» Eyov dv kavro. Man erwartete Eyovoe, aber das vor⸗ 
herige: 7) zoo ayafoo pvoıg ift eine dem Platon gewöhnliche Pe⸗ 
eiphrafe (&. adPlotin,. de pulcritud. p.139.sq.) für rò dya®ör, 
und fo wählt Plotin nad feiner Weife das Neutrum des Particip, 
Herr Thomas Taylor hat (in ben Select Works of Plotinus. 
London, 1817. p. 64. sq.) durch folgende Weberfegung für bie 
Deutlichkeit geforgt: „Since it has appeared to us that the na- 
ture of the good is simple and the first; for every thing _ 
‚which. is ‚not the first is not simple; and since it has 
nothing in itself etc.” 

24 * 
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ein’ anderes, hernach Eines; noch. if dieſes (das Gute) 
ein anderes, und hernach das Gute. Wenn wir das Eine 

fagen =), und wenn wir das Gute jagen, müffen wir bies 
ſes Wefen und. Eins denfen und fagen, und ohne etwas 
von ihm auszufprechen, es ung ſo viel wie möglich Fennts 
lich machen. Und das Erfte ift e8 aber (genannt) alfo, 
daß: es das einfachfte ift und felbft fi ch genügend, weil es 
nicht beſteht aus Mehreren; — denn wäre dieß, fo wür⸗ 
de es (als abhängig) auf das ſich beziehen, woraus es 
cbefteht). — Auch iſt es nicht in einem Andern, weil Als 
led, was in einem Andern, auch von einem Andern (Cents 
forungen if). Wenn es alfo nicht von einem Andern, noch 
in einem Andern, fo folgt nothwendig, daß nichts über 
ihm ift. Man fol daher nicht andern Principien nachges 
hen, fondern biefes voranftellen, ſodann den Geift (Die 
Sntelligenz) nach ihm und das zuerft Intelligente; herz 
nach die Seele nad) der Intelligenz; — denn dieſes ift Die 
naturgemäße Ordnung; — und (man fol) nicht Mehres 
res im Sntelligibit ſetzen, noch auch Wenigeres; denn 
feßt man weniger, fo werden fie entweder die Seele und 
die Intelligenz für Cein und) daffelbige ausgeben, oder die 
Intelligenz und das Erſte; daß aber beide von eins 
ander verfchieden, ift zum öfteren gezeigt worden. Es ift 
aber noch übrig, im Gegenmwärtigen zu unterficchen, went 
mehrere als diefe drei (Principien) find, welche Wefen 
fonach noch außer ihnen feyn möchten. —” Was nun die 
Sätze betrifft, fo fucht Plotin den Irrthum zu befeitigen, 
den die verfchiedenen Benennungen des oberften Princips 
veranlaßt haben mochten. Es kommt beim Plotin felbft 
unter dieſen drei Namen vor. Bald — es das ale 


a) Ficin und Taylor haben ben — der — Site 
mit dem VBorhergehenden durch einen eingerüdten Zwiſchenfatz zu 
verdeutlichen gefuht: „Cum, inguam, ita sit, nimirum 

quando dicimus unum etc,;” this being the sess, * 
we say =. one” etc, 
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(26. dya®6v) ; bald das Erfte (7ö zeurov); endlich. auch. 
das Eine (TO Ev a)). Unfer Philofoph dringt nun dar⸗ 
auf, daß man unter ‘jedem: Diefer drei Namen durchaus 
nur ein und daffelbe höchfte oder abfolute Wefen zu den: 
fen habe; indem er fich. in. wenigen gedrungenen Süßen 
auf die von dieſer Identität gegebenen . Beweife bezieht, 
nämlich in feinem: zunächft vorhergehenden Buche, betis 
telt: „daß die intelligiblen Dinge nicht —— Br In⸗ 
telligenz ſind, und über das Gute b).” 

Sodann geht er ſofort zur Grundlegung — Sole: 
mit über. Weil namlich: Die Gnoſtiker die Principien der 
Dinge vervielfältigten, von mehreren Ogdoaden, von Sy: 
zygien, von: Antitypen u. f. w. viel zu reden wußten, fo 
fucht er ſich gleich vorn. herein feine Stellung dadurch zu 
fihern, daß er Cim erften und zweiten Kapitel) den Be- 
weis zu führen fich bemüht, wie e8 durchaus nur drei ober⸗ 
fie Brincipien, das Gute, den Geift und die. Seele (Welt- 
feele) und nicht mehr und nicht weniger geben könne, — 


a) So wie die Grundlage des ganzen plotinifchen Syftems ethifch ift, 
fo wurde die praktifche Lehre von der Eins werdung (Evasız, 
unio, unitio ober adunatio) mit diefer Auffaffungsart des erften 
Principe ober des Abfoluten verbunden, Der oberfte Satz war: 
„Einer zu werden” (Eva yersches, auch wohl von der pythagos 
reiſchen wovag hergenommen, novadınov yevicheı). Der Gegen: 
ſatz diefer Einheit und Einswerdung wurde zo mAnj#og oder 6 dnjuog 
genannt, Den engen Bufammenhang jener Auffaffung des Abfolu- 
tem ald Eins mit diefen praftifchen Lehrfägen der Einswer— 
bung zeigt am deutlichften das plotinifhe Buch: „Bon dem 
Guten oder dem Einen (meol zo ayadod 7 tod Zwög) 
pag. 757. .sq. edsBasil. Mehreres ift darüber nachgewiefen zum 

‘ Proclus zegl &vaaeog xai nalkovg aus deſſen Commentare Über 
Plato's erften Alcibiades hinter Plotinus de pulcritudine. pag. 
73. sqq. pag. 98. sqq. 

b) Plotin. Ennead. V. liber, 5, pag. 519. sqq.: "Orı ovx Eiw roü 
vod za vonra xl zegl od ayadod. Diefes ift nämlich in 
der chronologiſchen —— die zwei und dreißigſte 
Schrift des Plotin. 


366 @. A. Heigl 


Diefe unumwundene Vorerflärung ift num eines der beuts 
lichften Zengniffe für die fogenannte alerandrinifch + Platos 
nifche Trinität. — Wer die verfchiedenen Anfichten bies 
fer Alerandriner von den Principien, fo wie die verſchie⸗ 
denen Auslegungen, die fie demgemäß den Sätzen der äl⸗ 
teren Philsfophen, namentlich des Plato, gaben, kennen 
lernen will, findet eine gute Weberficht beim Proclus über 
ben platonifchen Timäus (p. 92. qq. a)). — Natürlidy 
haben auch die gelehrten Kirchenlehrer biefe platoniſche 
und nensplatonifche Trinität einer großen Aufmerkfamteit 
gewärdigt; aber, wie man benfen wird, auch in einem 
verfchiedenen Sinne, wie z. B. Cyrillus gegen den Julian 
(VII. p. 384. Spanhem.). Am merkwürbigften find bars 
über die Aeußerungen des Theodoretus (vol. IV. p. 750; 
ed. Schulz.): „So haben z. B. Plotinos fowohl, ald Rus 
menios, die Borftelung des Platon entfaltet und fagen, 
er habe drei überzeitliche und ewige Wefen behauptet, das 
Gute, und die Sntgfligen; (vodv) und die Seele bes Unis 
verfum, indem er’, welchen wir den Vater nennen, das 
Gute benennet, Geift aber (voüv), den wir als Sohn und 
Logos bezeichnen, und indem er die Alles befeelende und 
Lebendiges hervorbringende Kraft Seele nannte, welche 
die göttlichen Schriften den heiligen Geift benennen.” — 
Ge größer diefem Kirchenlehrer die Achnlichkeit Diefer pla⸗ 


8) Auf die Verfchiedenheit maht Bruder (Hist. crit. Philosophiae 
H. p. 898.) aufmerffam, nimmt aber an, daß Plotin feine brei 
Principien nicht nur den Gnoſtikern, fondern den Chriften Übers 
haupt abfichtlich gegenüber ftele: „Quem (Ammonium Saccam) 
secutus Plotinus eandem trinitatem hypostasium archicarum ad- 
misit, ut haberet, quod non Gnostieis tantum oppo- 
neret, sed etiam, quod Christianis.” Cudworth 
(System. intellect, ed. Moshem. p. 688 — 700.) geht gleidhfalls 
von biefer plotinifhen Stelle aus, findet jedoch die Aehnlichkeit der 
platonifhen Zrinität mit ber chriftlichen größer, weniger jedoch die 
plotinifde, als die des Plato felbft. Letztere ſtehe in der Mitte 
zwiſchen dem Sabellianismus und Arianismus. 
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tonifchen Dreiheit mit der chriftlichen erfchien, - befto mehr 
befteht er denn auch (darin ben Bafilidiauern und einigen 
andern Gnoftifern ähnlich) darauf, daß dieſe Lehrfäße theils 
aus hebräifchen Quellen gefloffen, theils heimlicher Weiſe den 
Evangeliften und Apofteln entwendet (ossvAntaı) worben 
ſeyen; wie er Denn. an einem andern Orte (lib. V:p. 868. sq.) 
geradezu behauptet, Plotinus fey in der ehre der Kifcher 
und des Paulus interwiefen worden. Wir wollen es die— 
fem naiven Kitchenlehrer nicht werargen, daß er nicht Frir 
tifcher zu Werke gegangen, und zuvor unterfucht; ob denn 
auch biefe platonifche Trinitätslehre wirklich der chriſtli⸗ 
hen fo ähnlich ſey, ald man dem erften Anfcheine nach 
glauben möchte. — Dagegen bezüchtigt ein chriftlicher 
Neugrieche a) den Plotin und den Proflus, daß fie Pla- 
ton® Lehrfäße, der erftere auf poetifche, der andere befon- 
ders auf orphifche Dichtungen zurüdgeführt, und dadurch 
auf eine Mehrheit von Principien ausgedeutet hätten. — 
Sch habe nicht die Rechtfertigung des Plotinus wegen ir, 
gend einer folcher verfchiedenen Befchuldtgungen übernons 
men; und gegen die leßtere vermag ihn fchon Die katego— 
rifche Erklärung in der vorliegenden Stelle felber zu fchüs 
gen, die, wie man auch über Plotin's Philofophie über- 
haupt denken mag, für Die Erfenntniß von der Grundlage 
derſelben ein Hauptzeugniß liefert b). 
| a) Gemistus Pletho in einem Briefe an Bessarion in Cod. Vaticano 
Nro. 1416. pag. 156. 
b) Ich habe daher bereits vor vielen Jahren inden Studien darauf 
aufmerkffam gemacht (f. I. 8,84, f.). Daſſelbe hat nachher Herr 
Winzer gethban in: Adumbratio decretorum Plotini de’ re- 
bus ad doctrinam morum pertinentibus. Spec. I. Vite- 
bergae 1809. pag. 10.: „Qui huc facit locus primurius 
exstat Ennead. II. L. 9. cap. 1. p. 199. sq. (nämtich in unferer 
Stelle) ubi perspicue docet auctor, non alia principia esse pe- 
tenda, sed posito Bono tauquam principio summo, intel- 
lectum (voöv ner’ euro), mox animam post intellectum 
(ꝓvxijjx wer& voöv) collocari debere. Huhc nempe naturalem 
esse ordinem (adv ward Yücır), ideogne nec plara nec pau- 
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Wollte ich dieſes ganze Buch in dieſer Weiſe durchge⸗ 
hen, ſo würde dieß wieder ein Buch erfordern. Ich muß 
mich alſo deſto kürzer beim Folgenden faſſen, und werde 
daher nur noch einige — nm heraushe⸗ 
ben. 

Sm vierten Kapitel, wo Plotin die gnoftifche Erklä⸗ 
rung der Entſtehung der Welt aus dem Abfalle der Seele 
beftreitet, hat Herr Heigl (p. 57.) mit Recht zu den Wor⸗ 
ten: zo iva riuucoro die Stelle des Gnoſtikers Valentinus 
beim Glemend Alerandrinus (Stromm, IV. p. 509. edit, 
Colon.) angeführt und fie mit Stellen des Plato und einis 
ger andern Autoren zufammengeftellt. — Aber: bald nach⸗ 
her hätte. ($. 17. Heigl. p. 202. D. ed. Basil.) zu den Wor⸗ 
ten: elöb rag nad Euaorov Poyag uvaysveı die Erläutes 
rung gehört: wie Balentinus behauptete, die Welt daure 
deßwegen fort, weil die Weisheit (7 Zopla) warte, bis 
alle Seelen, welche beftimmt feyen, in dieſer Welt erzo- 
gen zu werden, a aggefommen wären, bis fie in’s Pleroma 
(eis ro nAnowue) gelangten a). 

Sm fechften Kapitel, wo die Noemogonie⸗ der Gnoſti⸗ 
ker beleuchtet und die Mißverſtändniſſe und Verdrehungen 
platoniſcher Lehren gerügt werden, kommen ($. 27.) die 
Worte vor: „Was die Alten über die intelligiblen Dinge 
geſagt haben, iſt viel beſſer und wiſſenſchaftlicher vorge— 
tragen, und wird von denen, Die von dem unter den Men⸗ 
fhen umlaufenden Betruge nicht getäufcht find, erfannt 


ciora in genere intelligibili numeranda esse (unre zisio rovro» 
zideodaı Ösl &v co vonro unre EAdrro).” Darauf weifet er 
mit Recht auf folgende Parallelftellen hin p. 293. sq-; p. 350. sq.; 
p. 484 — 486. sq.; p. 493. und p. 585. — Einige andere find bes 
reits oben angegeben worben. 

a) Vergl. des Heren Neander Entwidelung ber gnoftifchen Syſteme 
S. 212. Herr Heigl hätte aus diefer, wie aus andern, oben von 
mir gelegentlid genannten neueren Schriften Über die Gnoftiker 
manche Erläuterungen biefes Buches gewinnen können. 
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werben” (zal rois un &Eamarwusvors env EnıdeV0VCav 
eis dvdedimoüg dndınv 6adlag yvaodmoerer. : Piein.: „qui 
fallacia passpm homines invadente deeepfi minime 
fuerint.“· Dieß hat Herrn H. vermocht, Zrıönnodcan 
in feinen. Text zu ſetzen. Abet die Handſchriften des Fir 
cin, welche vor allen verglichen werden mußten, wiſſen 
von dieſer letzteren Lesart nichts. Sie iſt aus bloßer Ver⸗ 
muthung aufgenommen, und Herr H. hätte die Lesart der 
münchner Handſchrift ZruH 80 v a av annehmen ſollen, wel⸗ 
che von mehreren anderen und auch vom- wortrefflichen 
vaticaner Eoder ' beftätigt wird, und echt plotiniſch iſt. 
Die Wörterbiicher handeln freilich ſehr ungenügend davon. 
Plotin und ſeine Zeitgenoffen gebrauchen das Wort aber 
im guten und böfen* Sinne für überlaufen ; überfliegen 
on Schimmer, Anmuth — aber auch von Hitze, Fieber, 
Schweiß; worüber zu Plotin. p. 54. A, und zu'Porphyr. | 
de Vita Plotini, cap. 13. p. 14. ein Mehreres bemerkt wor⸗ 
den) und fo ift hiernach der Sinn unferer Stelle: die nicht 
von einem Betruge getäufcht find, „der ſich unbemerkt 
mehrerer Menfchen bemächtigt hat,” mit einer Anfpielung 
anf die gnoftifchen Irrthümer 'felbft, zumal auf die ver 
Valentinianer, wie man aus deut nächſt ——— 
ſchließen kann. 

Die Stelle cap. 9. p. 207. E—G. ($. 31), wo biefer 
nigen getadelt werden, die außer dem Einen Gotte nicht 
eine Bielheit von Göttern anerkennen wollen, trifft, man 
mag daran drehen und wenden wie man will, das Chris 
ftenthum überhaupt, und ift eine von :den wenigen, bie 
man nicht befeitigen kann. Irre ich nicht ,. fo merft man 
e3 Ficin’8 Ueberfeßung an: Ich übergehe hier was. Cud⸗ 
worth (Syst. intell. p. 529.) aus. Anlaß diefer Stelle ger 
fagt hat, und bemerfe nur, daß man fie mit Cyrillus ges 
gen Julian (p. 23. A. Spanh.) und mit der theologifchen 
Snftitution des Proflus (cap. 114. und cap. 166, . vers 
gleichen muß. 
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In idemjelben Kapitel p. 208. C. ($. 33.), wo bie ſtol⸗ 
zen. Formeln und Namen- angegeben werben, ‚welche bie 
Gnoſtiker fi ausfchließend beizulegen pflegten, hat Hr. 9, 
mit Hülfe der Ranblesart der bafeler Ausgabe und des 
münchner Coder ben Text von einigen ‚groben Fehlern ges 
zeinigt, Die ich auf das Zeugniß aller Handfchriften ebenfalls 
hinweggefchafft habe. Nur kann ich mid) mit einigen unnö⸗ 
thigen Aenderungen in der Interpunction nicht befreuns 
den, unb muß bedauern, Daß der heigl’fche Tert durch eis 
nen Druckfehler (wie hier und dort untergelanfen) : ddev- 
aætes (p. 21.) entiiellt worden if. Mit Recht hat er in 
ben-Notee (p. 76.) dabei auch die Stelle bed Clemens Ale⸗ 
zandrinud (Paedag. cap. 6.) und außerbem S. Cyrilli Hie- 
ros. ¶ Procataohes. cap. 6.) zur Erläuterung des Inhalts 
angeführt. Meine Anmerkung zu dieſer Stelle, die ich 
aus. dem bis jeßt noch ungedrudten Commentare als eine: 
Heine Probe mittheilen will, lautet fo: „IToAAn yag dv 
rdgnog 7 aidadre — do raig — Ve 
#gelrrav zal Tod 0oVgE«Voü) Paulus Apostolus ad 
Corinth. VII. 1.: 7 Pvöoıg Yvowi. Ad quem locum Val- 
ekenarius in schelis p. 227.: „„Notat hic Paulus sine du- 
bio Gnosticos, sive illos, qui semichristiani yvasti- 
xöv, sive eruditorum nomine superbiebant, quique sub. 
praetestu Christianae libertatis multa patrabant Christi legi- 
bus adversa.”” — Haeec vir summus, Inde autem Clemens 
Alex. in Paedagogo I. 6. p, 112. Potteri sumsit: Oi eig 
yracw nepvompivoı (seientia inflati), Idem ibidem 
p. 128. sq.: ’Euol Öb xal Havpafev Emsisw, önog Opäg 
zeAslovg rivig voAuacı wuksiv nel Ivmdrıxodg vaio 
zov ’AnooroAov Ygovoüvreg Yvowuevol TE Kal pgVürzo- 
pevor. Cf. Irenaeus III. 2. et 15. Theodoretus in 1. Ti- 
aoth. VI. p. 490. de iisdem ita: “A osalyyxt, pusıv, 9 
delu yoapn), radıa 6 Beog nuiv ansdkvpe. lidem Gno- 
etici se solos ipsi Kvsvuazıxovg dietitabant, ut alia omit- 
tam, quae passim de iis conqueruntur ecclesiae. Patres, 
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quandoquidem haec suffleient ad intelligendum, quam bene 
in hoc fastu et supereilio describendo inter Plotinum atque 
Apostolum et Eeclesiae primarios docteres conveniat. Ne- 
que igitur crediderim, in ‚his Plotinianis quidquam inesse, 
quod in ipsos Christianos iactum videri possit, Negat 
etiam Ficinus p. 196. sub finem: in suspenso relinquit Ne- 
ander in Allg. Gesch. d. christl. Relig. u: Kirche L 2. p. 
668. sq. Neque tamen infitias iverim, nonnulla in hoc 
libro disputari'a Plotino, quae Christi etiam et Apostolorum 
decretis adversantur, v. c. quae supra p. 207. F. G. noAv- 
Beornzog firmandae cause posuit et quae id genus alia sunt 
alibi. —  Caeterum ad extrema in loco Plotini: ou 22 xpslr- 
rwv xcl MAlov, Taylor in annotatione in versionem susm, 
quo Bentleii ilius fastum comprobäret, ex eius octavo 
Sermon at Boyle’s Lectures haec verba apposuit: „that 
the soul of one virtuous and religious man is of greater 
worth and exceltency than the sun and his planets and all 
the stars in ihe world.’” Quae tamen a superbiae erimine 
. liberari debent, si cogites, Bentleium non fuisse ethnicum 
Platonicum, neque proinde solem stellasque animatorum 
adeoque deorum numero habuisse” ch hätte eine der 
bentley’fchen ähnlidie Stelle Kant's noch hinzufügen 
können, an Die deutfche Lefer fich won felbft erinnern werden. 

3u der fonderbaren Aeußerung im Anfange des zehnten 
Kapitels ($.32.): Aldog yag zıs nuüg Ersı ngög rıvag row 
Yliov, oĩ rovr@riAoyo Evrvyörzsgnugöregov (mit Recht hat 
der Herausgeber diefe Lesart aus feiner Handichrift aufger 
nommen flattrgozag. Keine Handfchrift hat das letztere) 7 
quiv plAoı yevtodeı oüx old önwg ir avrod ulvovd: — 
all. Ausig modg roðs yvapluovg oungög cvrous Adyorrsg— 
zeöre slornauer. — Zu dieſer bunfeln Stelle hat Herr 
Taylor folgende Anmerkung gemacht: „Plotinus, I sup- 
pose, alludes here to Origen the Christian father, among 
_ others, who had formerly — been one of his disciples.” — 
Dagegen freitet die Chronologie. Die beiden Origenes, 
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der Chriſt und ber Heide, waren Mitfchüler des Plotin, 
nicht Schüler. Ich muß mich hier der Kürge wegen vor⸗ 
läufig auf meinen Commentar zum Leben des Plotin⸗von 
Porphyrius, cap. 3. und’ cap. 14. beziehen. Herr Heigl 
hat zu diefer Stelle (p. 77— 82.) nidyt nur den obigen 
Bericht des: Porphyr Ceap. 16.) über. die Gnoftiter,  fons 
dern auch. viele andere Stellen chriftlicher und heidnifcher 
Autoren, worin Notizen von den: Bekannten und Schüs 
lern des Plotin vorkommen, abdruden laſſen. Wenn aber 
derſelbe (p. 80.) ‚zu den Worten des: Porphyr (de vita 
Plotini cap. 3.) : "Wgıyeung — Eyganbs Öb.0VÖtv mAnv To 
sol cv Öaıudvov Ovyybaune, «ul nl TaAkınvov, 
örı uövog nomens 6 BuoiAeg, folgende Anmerkung macht: 
„Fortasse mt I'@AAov ab a. Chr. :CCLI, usque ad a. 
CELIV.,” fo ift Doch meines Wiffend auch Niemand in dies 
fer viel’behandelten Stelle auf diefe Aenderung gerathen: 
feine Handfchrift 'beftätigt fie, und fie ift auch an fich uns 
wahrfcheinlich. - Gallus regierte auch vom Sahr 251. bis-in 
ven Monat Mai des Sahres 253. Der wichtigen Aendes 
rung bed Ruhnkenius (Dissertat. de Longino $. 57.) in den 
folgenden Worten, wonach man lefen fol: Or voög. 
oıneng au Baoıkevg gedenkt Hr. H. gar nicht. Hiernach 
hätte Drigenes die Lehre von drei Principien. beftritten, 
welches von einem Mitfchüler des SPlotin in der Schule 
des Ammonius unwahrfcheinlich iſt. Auch beharren :alle 
Handfchriften auf der-alten Lesart. Freilich ift fchwer zu 
fagen, was die Worte heißen follen. Das einmal gewiß 
richt, was ein Deutfcher Ueberfeger, den ich hierbei lieber 
verfchweige, gemeint hat, wenn er überfegte:. „Daß Der 
König der einzige Gefeggeber fey” Man muß mit 
Einem Worte die ganze Stelle unangetaftet laffen, und es 
bleibt nichts übrig, als entweder anzunehmen, die Schrift 
des Drigened war eine Lobrede auf das poetifche Talent 
des Kaiferd-Gallienus a) — eine Erklärung, welche durch 


8) So Valois ad Euseb, Hist. Eccles, VI, 19, und Tillemont Hist. 


Plotini ad: Gnokticös liber. 373 


Hrn Heigl's Aenderung zernichtet würde; Niemand. weiß 
aber. etwas von dem Dichtergeifte des Kaiſers Gallus — 
oder der Stelle mit Bruder a). einen philofophifchen Sinn 
unterlegen, und Bacılevg für König bed Univerfums nehs 
men oder für Gott; — und ba ift mir denn am wahrs 
fcheinlichften, daß Drigenes in dieſem Buche entweder den 
Numenius widerlegen wollte, der zwei Deminrgen. anger 
nommen hatte b) 5; oder vielleicht felbft. die Gnoſtiker, 
welche, wie wir wiffen, mehrere Weltfchöpfer. oder Werk⸗ 
meifter diefer Welt behaupteten, fo daß alſo der. Titel je⸗ 
ner. Schrift fo zu faffen wäre, „Daß allein ber Kö— 
ig Cbefanntlich eine Bezeichnung. bes voug oder des höch⸗ 
ften Geiftes) der Schöpfer ifl.”. Womit. wir dann 
neben Plotinus feinen Mitfchitler, ven heidnifchen Platos 
niker Drigenes, als Mitftreiter gegen die halbehrifilichen 
Gnoftiter auftreten ſähen; — und dieß mag mich entſchul⸗ 
digen, daß ich Diefer Stelle fo viele Zeilen RE 
habe. 
In bemfelben Kapitel @.; 209. C. $. 33.) folgen Die 
Morte: Puynv ‚yag simovreg veooaı andre, zal Vopiav 
zıva, slıs ag vuoyis Lo&dong, Are Tig ToımVrng 
ulriag ysvousvng 6oplag, eirs Kup tadrov .EdEAovov 
zlvaı' ©) Tag iv Üllug duyag Ovprureinkvdsvau Akyovreg 





des Emperenrs, welcher überfest: „Que le prince senl est poete” 
und die noch vorhandenen Bruchftüde beurkunden den poetifchen 
Geiſt des Gallienus (f. Wernsdörf.Poetae Latini Minores.IV. 2. 
p- 799. sq.), den man mit Catullus vergleichen Eonnte (Eckhel. D. 
N. V. VI. p. 407.). — So ſieht man aud) ein, warum biefem 
Titel des origenianifchen Werkes allein die Worte vorgefegt wers 
den, „und unter Gallienus fchrieb er.” 
.a) Hist. Philosoph. Vol. I. p. 216. 
.b) Proclus in Platonis Timaeum p. 93. 
:c) So habe ich mit allen Dandfchriften ven Text gegeben.: Die baſe⸗ 
ler Ausgabe hat ag&achee: und yevousung oo plav. Erſte⸗ 
res hat Hr, Heiglbeibehalten und flatt: soplav gefept sfviı, 
welches letztere ich gar nicht verftehe, : Herr Neander; (Genetifche 
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xa. x. Diefe Worte nebft den nachfolgenden Sägen ent» 
halten eine unzweidentige Charakteriftif der valentinianis 

fchen Kosmogonie a). Der in der Anmerkung genannte 
Gelehrte bemerkt (zu Kap. 12. $.34.), wo Plotin die Leh⸗ 
ve ber Balentinianer, von ber Entftehung der Finfterniß 
(6x0r05), durch ein Dilemma zu widerlegen fucht (a.0.D.), 
fie hätten daranf antworten können: „bie Entfernung ober 
Trennung von dem Wefen (do zoö övros) brachte felbft 
bas Nichtwefen (non-ens, zo un 09) hervor;” bemerkt 
aber dabei auch, daß einige Balentinianer wirklich gelehrt 
haben, die Finfterniß fey aus der Geele felbit hervorge⸗ 
gangen. Sch habe in Diefer Stelle die plotinifchen Worte: 
odx' nv Öjkov, Or Ömov dvivevsev, nad Spuren in 
Handfchriften verändert in: oUx 7v djlov, drı, daou dv 
Ivsvosv. Herr H. hat gefchrieben: odx 7v Ömlovdzs 
Örs oUx avivsvosv, wovon ichnicht weiß, wie er ed 
mit den von ihm angeführten Worten ber ficinifchen lieber, 
fegung vereinigen will. Gleich darauf hat er aber bad 
finnlofe avsdasog aus dem munchner Eoder in vauceng 
verbeflert, und jo haben alle Handfchriften,, fo daß man 
jenes als einen bloßen Drudfehler der unbefchreiblid; vitiös 
fen bafeler Ausgabe betrachten fan. Kap. 13. ($.35.) 


Entwidelung der gnoftifhen Syfteme S. 212.) ſchlägt für rg 
toLaveng dor: Tovrov, wozu Feine Handſchrift ftimmen will, und 
ift auch unnöthig. Das zig zosaveng fteht nad) griechiſchem Spradys 
gebrauche ftatt bed Subjects rod vevoas (mit welchem Subjecte dies 
ſes Pronomen, wie vosdods, zuweilen wieberholt wird. S. Wytten- 
bach ad Platonis Phaedon, p. 148. und ad Plutarch. de audiend. 
poett. p. 173, sq. ed. Oxon.) und ber Sinn wird aus. meiner Ueberfes 
gung klar werben: Denn wenn fie fagen, die Seele, und eine gewiffe 
Weisheit (sopla) ſinke unterwärts, ed fey nun, daß die Seele 
den Anfang (des Sinkens) gemacht, oder eine ſolche Urſache (d. i. 
eines ſolchen Sinkens Urſache) fey die Seele gewefen, ober baf 
ſie beide für Eins und daffelbe gehalten wiffen wollen, behaupten 
ſie au, bie Übrigen feyen mit betnieber gekommen, 
P S. Irenaeus J. 2, 8, 4, und I, 4, 1. und die Gntwidelung dies 
ſes guoftifchen Syſtems bei Herrn Neander a. a. D. ©. 211. f. 


Plotini ad Gnosticos liber. 375 


iſt wieder eine Beziehung auf andere gnoflifche Lehren. Ich 
hebe folgende Worte heraus (p.212.B.): Zi ds Ävdgameı 
slmov zı nag ah für Cich habe den-Artifel ve vor Arie 
nach ben meiften Codd, ausgelöfcht) roll) uällov vaöre, 
05 zugavvldog Evsna dv zo mavı) ven, aAAd nbouov noch 
rafıv naptgovia, Es ift von den Geflirnen die Rede. — 
Run gab es unter den Gnoftifern einige, befonbers bie . 
Dphiten, die den MWeltbaumeifter, den fie. Jaldabaoth 
nannten und für den Fürften der Planeten hielten, 
ſich als tyrannifch und bösartig dachten 9. — Liefet man 
aber weiter und erwägt man ben Inhalt von Plotin’e 
Schrift: „Ob die Sterne wirken” (I. 3.), fo möchte man 
fich mehr zu der Annahme hinneigen, daß hier ſolche Gnos 
ftifer gemeint find, bie der Aftrologie und der Kunft, aus 
ben Sternen die Zukunft zu errafhen, ergeben waren, wie 
5: B. der Gnoſtiker Markus b). 

Es folgt die lehrreiche Stelle von den magifchen Künften 
und dergleichen, wozu die Gnoftiker fich zum: Theile vers 
leiten ließen. Sch will den Anfang nach dem heigl’fchen 
Terte hieher feßen (cap. 14. p. 212, C. $. 37.). Mahore 
ösavrolxui KAAmg NoL0dCLV OUx Euigara va basl Orav ya 
inaoıddg yodpwaıv og ngog Eusiva Akyovreg od uövov 
mgög Yuyiv ©) dAAd al za indvw, tl xoLoöcw, N yon- 


a) ©. Origen. contra Cels. VI, p. 296. sq. ed. Spencer unb vergl, 
des Herrn Biefeler Lehrbuch der Kirhengefch. I: S. 125, 

b) Man f. das Epigramm auf diefen Markus beim Srenäus adrs. 
Haeres. J. cap. 15. und vergl, Überhaupt Origenis Philocal. 
XXI. p. 75. Spenc. — Bekanntlich verwarfen andere Gnoflis 

“ ter dieſe Träumereien, namentlich Bardefanes; wie man aus 
deſſen Polemik beim Eufebius- (P. E. VI. 10. fin.) erfieht. Man 
vergl. auch meines fel. Freundes Fr, Münter Schrift: „Der 
Stern der Weifen” &, 1. und bed Herrn Hahn Bardesanes 
p- A. — Herr Heigl bat zu feinem ganzen $. 86. nur eine 
kurze Stelle des Auguftinus (De oiv, Dei XX. 24, 1.) gegen 
ben Porphyrius (?) angeführt, - 

" Weil Ficin Überfegt hat: „non eorpora — et animas, 
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relas nal ,Eiksıg wel. meloeıg Alyovoı. zul Aoyo vaa- 
wovsıv vol Aysodear, E Tig Huov Teyvindregog KbELV 
dl xui MdL Ein xul nous zul moosKvevdug ‚na 
Gıyuodg tig Pwvis zul ra alla 00a, dxei. umpevev 
yeygazraı a)! — , Was die Sache betrifft, fo. weiß man 
aus den Strafreden des Paulus in Ephes (act. XIX. 19), 
wie lange und wie weit diefe Befchwörungs- und andere 
Künfte verbreitet waren b). Hierher gehören denn auch 
bie vielen fogenannten Abraras, und andere Anticaglie c) 
mit Formeln, mit magifchen Charakteren und dergleichen, 


sed etiam his superiora” hat Sr, Taylor eingefchoben: „not 
only to the bodies and souls,” da Ficin -gelefen haben 
a’, müßte: 0d H0VOV ngöFH TE sanara dild: nal zmv. pv- 
zuv. Allein Ficin hat in, feinen Handſchriften diefe Worte nicht 
gehabt, und Eeine hat fie, und Ficin erlaubt fich oft folche Ausfüls 
lungen. —  "Aungare platonifch, aber auch bei Späteren (Ruhn- 
ken. ad Tim. p. 77. Krabinger zum Syneſius de Regno p.194.). 
1a) Das 7j'des Deren Heigl hat keine Handfchrift, ſondern 7, und das 
mit fragt Plotinus unzähligemal, fo auch hier. Aber Herr Heigl 
läßt ihn gar zu oftausrufen, indem er Exclamationszeichen in 
den Text geſetzt, ganz gegen den ruhigen unterſuchenden Ton die— 
ſes milden Philoſophen. Im Verfolg haben Vulgata und alle 
Handſchriften: — Tegvınareoog simelv rad) zul α, 
und davon abzumeichen, ift ganz unnöthig. zaödi und ovzwol hat 
Plotin aus feinem Plato und andern Attifern (man vgl. ‚Fischer 
ad Weller. I. p. 345. II, p. 217.) hier und anderwärts entlehnt, 
und weil Ariftoteles hie und dort wdL gefchrieben, braudt er es 
nicht auch zu ſchreiben. Nachher ift auywovg ſtatt wovsınäg die 
Lesart der beften Bandferiften, jedoch hat bie ꝓxicaver auf dem 
Rande: long ovgıyuodg.- 
b) Man vgl, außer den Auslegern, — —*— L p: 564 sq- 
: Mercier und Schurzfleifh zum Aristaenet, XVIII. p. 711. ed, 
. Boissonade und über die. gnoftifchen Gefänge Fr. Münteri Odae 
gnosticae thebaice et latine, Havniae 1812.: 
©) Die Beilage von Abbildungen zu bed Herrn Matter Histoire‘ du 
Gnosticisme (Tom. III.) gewährt eine anfchauliche Ueberfiht über 
viele. — Ein Eeines Bronzetäfeldden mit dem Bilde der ephefis 
ſchen Diana, zwei Nebenfiguren, und griechifchen Charakteren in 
einer heibelberger Sammlung werde ich gelegentlich bekannt 
machen. | ey i 
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obwohl fie Feinesweges alle den Gnoſtikern zuzuſchreiben 
find, fondern noch eine Fritifche Sonderung nad Alter, Läns 
bern, Neligionen und Secten erwarten. Im Berfolge 
($: 38.) heißt e8 ferner: Kadalgsoduı db vooav Akyovrsg 
aUTodg, Abyovrsg ur dv GW gPgoOUM xal xooula Öuel- 
en, EAsyov Öedag xudereg ol Yıldcopoı Akyovaı“ vöv 
Ö3 Unodrnadusvor Tag. vOGovg dmwuovır sivaı xl taüre 
3£aıgeiv Aoyo gYdonovreg Öbvaodaı, xal dmapyeiiöus- 
vor, 6suvVörsgoL uEv av silver Öökaıev nepd voig moAkoic, 
O.Tag Mage Toig uayoıg. Övvausıg Havudkovoı %. T. A. 3) 
— Es wird wohl, was den Inhalt betrifft, Feiner Beweife 
bedürfen, daß in dem Sage: „wenn fie aber unterftellen, 
daß die Krankheiten Geifter feyen,”’ das Wort dauuovıe 
in dem jüdifchhelleniftifchen Sinne für böfe Geifter zu neh⸗ 
men fey b); und daß mithin diefe Stelle einerfeits die Er- 
zählungen in den Evangelien mit trifft; andererfeitd aber 
zunächft auf Diejenigen unter den Gnoftifern fich beziehen 
mag, die fich enger an jüdifche Lehren und Meinungen an 
fchließend, wie Valentin, Herafleon, Ptolemäos, Theodo⸗ 
rus, Bardefaned u. f. w., wohl auch den Glauben an Die 
Wirkung böfer Geifter auf den menfchlichen Organismus 
zu dem ihrigen gemacht, in ihrer Anmaßung fich des Ber 
fißes von Kräften, die dieſe Geifter zu bewältigen vers 
möchten, gerühmt, und für untrügliche geiftige Heilkünft- 
ler fich ausgegeben haben mochten. 


a) So der heigl’fhe Tert, Aber avrovs haben alle Handſchriften, 
und fo muß es heißen, ba fie ja nicht bloß ihre eigene Krankheiten 
zu heilen verſprechen. Den Drudfehleer co gYgooven, der nicht 
einmal die basler Ausgabe hier verunziert, habe ich getilgt. Die 
zichtige Lesart Zr wyyeldöusvo: hätte Herr Heigl aus dem Minds 
ner Cod. A, gewinnen können. Ic habe fie aus den beften Hand⸗ 
ſchriften dem Plotin wieder zurüdigegeben : die fih anheiſchig 
maden, bie fih dafür ausgeben, j 

b) Schleusneri Thes. philol,. crit, in LXX. T. I. p. 48. sg. 
Wetsten. N. T. vol, I, p. 279, sq. Valckenaeri Scholae in N. 
T. I. p. 131. I. p. 264. 

Theol, Stud, Jahrg, 1834. 25 
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Aber auch den. noch tiefern Sittenverfall mander 
Gnoſtiker bemerkt und tadelt Plotin im folgenden: 13ten 
Kapitel ($. 213. F. G. $.40,), indem er fie ſelbſt unter bie 
Epikureer herabfeßt: "O uev 'Exixovgog zyv mgovovV 
dvslov, av ndovnv ach co Nsodmı ömsp jv Aoımow, 
roũro Öwsxsw wagwnsisvsra 6.Ö: Aoyog oVrog Frı veu- 
- YIRBDTEROV TOV Tg ngovolgg KuHLon zul. adınv TV QO- 
voiav wewpbiuevog, xcel naveag vOouovg Toüg Zvraüder 
druudoag, nel.cyv dgernv vv iu mavrög Tod YE0von 
dvsvonutvnyv TO TE Ompgoveiv Toüro. iv yölorı BEuevogy 
va undiv xurov ivradde d7 OpPeln Undoyov, Aveihs 
To re Gmppgoveiv nal mv Eu Toig HO801: Odupvrov di- 
xu00UvnV, — BOT adroig nuraheinesdear nv Höre 
ach TO MEQL aUTOVg a) Kal TO 00 x0Lv0V mgOg KAA0DG &- 
Fowmovs, zul TO ig 1gslag uövov, el un vıs if yvos cy 
avrod xositrov ein av Adyav rodrav. — Diefe Stelle 
verdient im Einzelnen betrachtet zu werben. Gleich der 
Anfang ift im echt platonifchen Geifte gefaßt b). — 'O Ob 
Abyog ovzos. Herr Taylor hätte dem Ficin nicht folgen 
und überfeßen follen: „But the doctrine ofthe Gnostice” ; 
denn damit ift ein zarter Zug verwifcht, indem Plotin 
auch nicht ein einziges Mal die Gnoftifer nennt. — Eu 
vttevixtoreoov. Fieinus beffer ald Taylor: „insolentius 
etiam.” Leßterer: „as still more iuvenile than this.” — 
Ein platonifcher Ausdrud c). Im Varfolge kommt die 


a) Ic) habe ven Text gleich in verbefferter Geftalt gegeben, und bes 
merfe nur, daß in ber Überhaupt nicht correct gebrudten heigl⸗ 
Then Ausgabe die Worte zul zö megl aurodg, womit der Sepas 
ratismus diefer Gnoftiker bezeichnet wird, ausgeblieben find. 

b) Man vgl. Plato de Legg. X. p. 885. b, u. p. 90. 699. Hippo- 
damus Pythagoreus ap. Stob. in Florileg. XLIII. p. 127. ed. 
Gaisford. Origen. contra Cels. VI, p. 293. Spenc. — Ueber 
die verbreitete Meinung, daß Epikur die Vorfehung geleugnet und 
die Luft empfohlen habe, f. Cic. de N. D, I, 17. u. I, 40. mit den 
Anmerkk. pag. 181. ed. Moser. 

c) ©,Heindorf. ad Platonis Lysin p. 7. Suidas II, 603. Zonar, Lex. 
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Aenferung: zul ro Gappoveiv dv yllorı decuevog 'mit 
der Charafteriftit ähnlicher Menfchen bei'm Porphyrius 
und mit den Strafredben der Kirchenlehrer gegen die Uns 
fittlichfeiten der Gnoftifer überein a). — Hieraus erficht 
man, daß. bie Beurtheilung und Bekämpfung derſelben 
GSectirer dem Plotin wie ben Kirchenvätern : angelegen 
war, fo wie bie Widerlegung der Immoralitäten: von 
Leiten, die zum Theil aus Mißdeutung apoſtoliſcher Leh⸗ 
ren (wie z. B. 1 Corinth. VI. 12. VOL 9, von der ſovoic 
unfittliche Handlungen,‘ befonders aus Wolluft hervorge⸗ 
gangen, für indifferent ausgaben und ſich nicht ſcheuten, 
zu behaupten, daß ihre Seelen auf keine Weiſe verunrei⸗ 
nigt würden." Kal 76 00 xoivov r006 EMOdEN EdT 
rovg.:: Dieferi gegen: fo unfittliche Schwärmer hier nit 
Recht ausgefprochene Borwurf hat den Worten nach Aehn⸗ 
lichkeit mit Dem ungerechter Weife den Ehriften: überhaupt 
Schuld gegebenen odium generis humani b). — Endlich übers 
fehe man den milden. Geift unferers Sittenrichters nicht, 
der fich in den obigen Schlußworten ausfpricht: „Falle 


1392. veavınodregov* rolungörego» — oft nachgeahmt bis zu den 
Byzantinern herab (f. Hemsterh. ad*Aristoph. Plut, vs. 1188. 
Casaub, u, Schwgh. ad Athen. IV. p»606. sg. Valcken. Schull. 
mN,T.I.p. 835. sq. Locella ad Xenoph. Ephes. p. 826. ed. 
Perlkamp. Matthaei ad Io. Chrysost, Homill. I. p. 40. und 
Hase ad Leonem Diacon. P- 240.) — Die folgenden Worte 
Plotin’d: xcel eV dgsenv iv du nmarrög Tod 290909 dvevon- 

usvnv kommen auffallend mit einer r Sentenz beim Herodotus I. 
8, überein. 

N Porphyr. de Abstinent. I, 40. sqq. p. 69—72. Rhoer. Clemens 
Alex. Stromm, II, p. 490. Potter. Wie Plotin den Epikur, fo 
vergleicht Clemens den Cyrenaiker Ariftippus mit diefen Häretifern, 
Befonders muß aber Stromm, III. 1. p. 510. verglichen werben. 
Aus jener Stelle ift der Grundfas ber Nikolaiten erfihtlih: zo 
Öziv nagayonjodaı 7 oagni —, aus legterer lernt man die vers 
kehrten Marimen des Bafilided und feiner Anhänger Eennen, 

b) &, Taciti Annales XV. 44. Historr, V. 5. Plin, Epist. IX. 
97. Tertull, Apologet. cap. 7. 21. 

25 “ 
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nicht etwa einer (diefer Menfchen) feinem Naturelle BR 
beffer ift, als: diefe Reden.” 

Ich glaube: dieſe Ueberficht, bie vielleicht ſchon zu 
weitläuftig geworden, nicht beffer beendigen zu können, 
als mit dem Schluſſe deffelben Kapitels (p. 214. C. 8. 42,), 
wo Plotinus eine paränetifche Formel der Gnoftifer be 
rührt „denn nicht dad Sagen: Schaue aufı Gott 
(Bine ngög 9eov) kann etwas Erfprießliches: bewirken, 
wenn du nicht Ichreft, wie du denn auch ſchauen willſt. 
Denn was hindert, könnte einer fagen, zu ſchauen, und 
doch feiner Luft fich enthalten, oder.den Zorn nicht zu 
bändigen, im Gedächtniß zu behalten den Namen Gott 95 
aber gefangen von allen Leidenfchaften, nicht werfuchend, 
eine derfelben auszuſtoßen? — Nein; die Tugend, die 
zur Bollendung vorwärts fchreitet und fich mit Beſonnen⸗ 
heit in die Seele eingewöhnet, zeiget (uns) Gott. — Gott 
ohne wahre Tugend ausgejprochen, iſt ein leerer Name. 
Es möchte: Diefe,Stelle des Plotinus wohl nicht unwürdig 
ſeyn, mit dem Ausſpruche Chriſti (Matth. V;8.) verglichen 
zu werden: „die reines Herzens ſind, werden Gott 
—— | | 
Creuzer. 


a) —— * — zoo Heog hat Herr Heigl, der es 
aus dem Cod. M. C. anführt, verſchmäht und dafür. die basler 
Lesart vod HEoD geſetzt. Jene andere hat aber nicht das Ans 
ſehen einer Correctur, wohl aber diefe, Ich habe jene faft aus 
‚allen Handihriften aufgenommen, — Doch ic ‚glaube Beweife 
genug geliefert zu haben, wie viel die heigl’fhe Ausgabe. > 2 
kritiſcher — * zu wünſchen übrig * * 
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2. 


Geſchichte der Pflanzung und Leitung der chriftlichen 
Kirche durch die Apoftel, als felbftftändiger Nachtrag 
zu der allgemeinen Gefchichte der chriftlichen Religion _ 
und Kirche. Bon Dr. Auguft Neander I. Bd. 
Hamburg, bei Fr. Perthes. 1832. | 


Es kann jedem Freunde tieferer, heiliger Schrift s und 
Gefchichtsforfhung und jedem Verehrer des fegensreich 
darin vorleuchtenden Berfaffers nur willkommen ſeyn, eine 
längftgefühlte Lücde feines umfaffenden, in den Geift des 
Chriſtenthums und feiner Gefchichte rein und eigenthüms 
lich eindringenden Werkes ausgefüllt und es auf feine 
Duelle felbft, von deren Ausflüffen es ſchon fo Vieles in 
ſich aufgenommen, ganz zurüdgeführt zu ſehen. Es liegt 
in dem großartig »theologifchen Geifte jenes neanderfchen 
Werkes, das a Christo prineipium! feftzuhalten und das 
Urchriftentyum in feiner reinen Gefchichtlichkeit und pofitis 
ven Göttlichfeit an die Spitze ftellend, die chriftliche Kir⸗ 
chengefchichte, als einen Commentar des Wortes und 
Werkes Gottes, bis auf den Punct ihrer Vereinigung mit 
dem Fundament aller chriftlichen Theologie, der Eregefe, 
hinaufzuleiten, fo daß uns in diefer Einleitung zur Kir⸗ 
chengefchichte, welche nach dem organifchen Geifte höherer 
Gefchichtsforfchung ein Ganzes für fich bildet, eine par⸗ 
tielle, gefchichtliche Einleitung in das N, T,, — nämlid) 
in die Apoftelgefchichte und die apoflolifchen Briefe, geges 
ben iſt. — Go reidy und rein nun aber in diefer felbft- 
ftändig in das Ganze eingreifenden Einleitung die Ges 
fchichte des Urchriftenthums gegeben wird; fo wäre Doc 
die Zurüdführung auf dem göttlichen Grundanfang des 
Chriſtenthums, und jenes Lofungswort einer tiefchriftlichen 
Gefchichte des Chriftenthums durch Aufnahme ber Ges 
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ſchichte feines göttlichen Stifters ſelbſt und feines Ge—⸗ 
meinesftiftenden Wirkens anf Erden durchgeführt zu 
wünſchen geweſen. So wird nun der Auftritt ded Stif⸗ 
ters als der leuchtendfte und entfcheidendfte Punct in der 
Gefchichte der Menfchheit nur in feinem göttlichen Refler, 
in der großen Thatfache der Stiftung ber Kirche felbft 
würdig andeutend und anfnüpfend aufgefaßt und Durch 
die Befchränfung diefer Einleitung auf die göttlich— 
menfchliche Entwidelung der apoftolifchen Zeit und Kir 
che felbft gerade das geiftige Fundament und Elentent der 
Kirche, das Fortwirken und Einwirken bed verklärten 
Lebens Chrifti zur Bildung der Kirche als eined Ges 
fammtorgans feines Geiftes um fo heller in's Licht geftellt. 

Nach der einfachften. Anordnung und Berüdfichtigung 
der in die Kirche aufgenommenen Hauptglieber der Menſch⸗ 
heit fogleich mitten in die Sache und zwar zuerft in die 
Aufnahme der Juden hineinführend, geht N. audy hier 
von feinen leitenden Grundideen über den göttlich» Pros 
buctiven und göttlich-humanen, die Menfchheit in ſein 
göttliches Lebendelement verfegenden und verklärenden 
Charakter des Chriftenthums, und von der großen Analos 
gie feines fchöpferifchen Beginnens in der Gefchichte des 
Ganzen und im Leben des Einzelnen aus. Es erklärt fich 
daraus fowohl die fcharfe und würdige Bezeichnung des 
Göttlichen in: der großen Grundbegebenheit des Pfingft- 
fefted, als auch die freiere, geiftigere und im befferen 
Sinne naturgemäße Auffaffung diefes Göttlichen und der 
Form feiner Erfcheinung, Mit achtungsvoller Berücdfichs 
tigung der neueren intereffanten Forfchungen Bleeks, Ols⸗ 
hauſens, Baurs und Steudels über das hohe und dunkle 
»eiov in diefem entfcheidend - großen Anfangspunct erflärt 
er fich gegen die fo lange Zeit faft traditionell beftandene 
Anficht von einem Sprachen wunder aus hiftorifchen, 
eregetifchen und dogmatifchen Gründen. Allein, ver 
Scharffinnigen, ypatriftifchen Beleuchtung durch. die eine 
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einfache Auffaffung begünftigenden Stellen des Irenäus 
und Tertullian möchte ed doch an Beflimmtheit und Evidenz 
fehlen: die Stellen laſſen ungeachtet des nicht unwichtigen 
Anffchluffes über die Anwendung biefer Gabe und über 
ben Inhalt ihrer Erzeugniffe Doch immer noch die Anficht 
von etwas wunderbar Unterfcheidendem in der Form ihr 
rer Anwendung zu (ravrodanaig yAwcoaıs). Die 
eregetifchen Gründe gehören der vergleichenden Schrifter: 
FHärung an und gehen von dem richtigen hermeneutiſchen 
Kanon der Erklärung der bunfleren Stelle (Apoftelgefch.) 
aus den hellern (1 Kor. 12. und 14, und Apoftelgefch. 10, 
46. 19,6) aus: allein die zwei leßtern Stellen find noch 
viel Fürzer ald bie 8. 2,, jene zwei andern Stellen aber, 
die ganz neuerdings durch Harms freie und originelle Bes 
nutzung (ſ. dieſe Zeitfchrift 5. 1833. St. 3.) eine praftifche 
Wichtigkeit erhalten haben, find mehr nur didaktiſche, als 
hiftorifche, mehr die Ausartung, als die urfprüngliche, götte 
liche Art darftellende, mehr mittelbare. und abgebrochene, 
als unmittelbare und zufammenhängende Anffchlüffe, die 
wir weit eher bei Lukas als Gefchichtfchreiber finden. Zus 
dem möchte mit Olshauſen (Commentar zur Ap. Geſch. ©. 
587.) zwar die VBerwandtfchaft, nicht-aber die Einheit. des 
Pfingſtwunders mit dem in den andern Stellen erwähnten 
xegıöur anzunehmen ſeyn. Gemwichtiger als alle andere ift 
wohl der dogmatifche Grund, daß ein eigentliches Spras 
chenwunder ald Wirkung einer magifchen Macht ©. 19 
außer Analogie mit dem Geifte und mit der erften Ges 
fchichte des Ehriftenthums erfcheinen würde; — ein Ein- 
wurf, dem wir nur begegnen können mit dem Geftändniß 
der hier eintretenden Schwierigkeit einer Grenzbeſtimmung 
des Gott-Geziemenden und nicht Geziemenden, und unfes 
rer Unfähigkeit, der fchöpferifchen Kraft des göttlichen Geis 
ftes, der das Chriſtenthum in die Welt einführte, Schranz 
ten zu fegen. Wir können daher der gläubigen Anerfen- 
nung einer wenn auch noch fo fehr aus ber Natur » Analor 
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die heraustretenden Wunderthatfache nicht ausweichen, 
wenn ihre Wahrheit durch die Erzählung, die fo fühlbar 
in Dieangeregte Stimmung der Zeugen B.7— 11. felbft einges 
hend, gewiß von Bermwechfelung eines zufälligen und na» 
türlichen Nebenumftandes (S. 17.18,) mit der Hauptfache 
frei ift, und wenn ihre Bedeutſamkeit Durch ihre Beziehung 
auf göttliche Zwecke, die doch in dem Univerfalismus und 
in der göttlichen Vereinigungsfraft des Chriftenthums fo 
nahe liegen, fich verbürgt. Ya es würde und immer noch 
für die Evidenz und Großartigkeit des in der Gtiftung 
der Kirche waltenden Peiov etwas fehlen, wenn dieſes 
begeifterte Reben Ev Erigaug yAmoouıg aus einem dem ers 
fcheinenden Ehriftenthume göttlich und bedeutungsvoll eis 
genthümlichen Geifteswunder zu einer, obwohl durch den 
Geift geheiligten Gabe efftatifher Sprade, bie 
Doch ſchon in der Religion des A. Bundes fo vielfach und 
wohl noch auffallender hervorgetrgten ifl, würde, 
Das Göttliche, das in dem felbftftändigen Hervortres 
ten der Kirche nachgewiefen wird, geht auch in die Bil- 
dung der chriftlichen Gemeineverfaffung S. 26, über: 
auch hier erfcheint der göttliche Geift des Chriſtenthums 
als ein Geift urfprünglicher Freiheit und ausgleichender 
Liebe, als eine Kraft der Geftaltung des Aeußern aus dem 
Innern, der Aneignung und Verklärung menfchlicher Ei— 
genthümlichfeit und rein menfchlicher Verhältniſſe. Das 
her die richtig modifteirende Anficht von der chriftlichen 
Gütergemeinfchaft ©. 32—34., von der allmählichen, durch 
Bedürfniß geleiteten Entftehung der erften Aemter (naments 
lich auch des nicht urfprünglich vorhandenen Presbyterats 
im einleuchtenden Gegenfaße gegen die noch von Kühnöl 
und Olshauſen feftgehaltene mosheimifche Hypotheſe ©. 
37—41,), endlich von der chriftlichen Demokratie, welche 
felbft die hohe Autorität der Apoftel nicht hemmte. ©. M. 
- Der dritte, an den vorhergehenden ſich von felbft anfchlies 
ßende Abfchnitt von den Außerlichen Schidfalen der Ges 
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meine zeichnet fich durch einfach =fchöne. Charafteriftif des 
(„Durch das Charisma der thätigen Glaubensfraft befons 
ders ausgezeichneten”) Petrus, durch die pragmatifche 
Entwicelung der. auffteigenden Schärfe der Berfolgungen, 
durch die großartige Auffaffung des Bildes und der Rede 
des Stephanus, „als Vorgängers des Paulus,” und des. 
durch ihn in Bildung, Lehre und Schidfal. gegebenen, ers 
ften Smpulfes zu hellerer Offenbarung und Realifirung 
des felbftftändigen Univerſalismus des Ehriftenthums aus, 

Ganz in dem genetifchen Geifte auch diefes Werkes ift 
der zweite Hauptabfchnitt ald Entwidelungs » und Uebers 
gangspunct des Chriftenthyums von den Juden zu den 
Heiden gegeben. Als leuchtende Puncte find hier die Bes 
fehrung der Samariter und des Heidenerftlings Cornelius 
hervorgehoben und im Lichte einer geiftigeren Betrachtung 
gehalten; doch möchte dieſe in der bloß pfychologifcherelis 
giöfen Erklärung der den Samaritern nicht mit, fondern 
nach ihrer Belehrung und Taufe gewordenen Geiftesmits 
theilung aus der niederen und durch Simon getrübten 
Stufe ihres Religionsbebürfniffes und ihrer Befehrung 
zu weit gefiihrt und durch diefe von den Vorgängern. abs 
weichende, höchfteng mit Nößelt noch fich berührende Anz 
ficht die befannte und damit noch immer vereinbare, von 
der Prärogative apoftolifcher Wirkſamkeit, für die doch 
der außerordentliche Charakter diefer Gaben und jener 
Drgane fpricht, zu fehr zurücdgebrängt feyn. ©. 76. 77. 
Die Belehrungsgefchichte des Gornelius wird nach dem 
göttlichen Sinn- und Abfichtsvollen, das in dem Sub⸗ 
jecte und im Werkzeuge der Bekehrung zufammenwirkt, 
mit pfschologifch -genetifcher Analyfe und Combination 
©. 92. mit fruchtbarer Deutung der. biblifchen Symbolik, 
und mit einem bei aller Freiheit der Anficht Doch Fräftigen 
Gegenfaß gegen die unlebendigen und unbedeutenden Er⸗ 
Härungen Eihhorn’s, Heinrich’, Kühnöl's behandelt, 
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MNach dieſem zweiten (vorbereitenden) Abfchnitte tritt 
nun in dem dritten um ſo bedeutſamer der Fortſchritt des 
Chriſtenthums zum unmittelbaren Siege über das Hei— 
denthum und das große Organ der Heidenbefehrung felbft 
ein; gewürdigt nach der univerfalhiftorifchen Wirkſamkeit 
feiner Erfcheinung und feiner Schriften, nad} ber göttlich 
gefügten Angemeffenheit feines Charakters, Talented und 
foftematifchen, helleniftifchen Bildungsganges zu feiner ho⸗ 
hen Beftimmung als Apoftel des chriftlichen Univerſalis⸗ 
mud. Ueber dem helleren Gefege der Analogie und der 
Stetigfeit in dem göttlichen Walten der Gnade, in Hits 
fiht auf deffen moralifche Anwendung felbft Heß und 
Niemeyer Bedenken trugen, bie Berufung bes Paulus eine 
Bekehrung zu nennen, wird das dunflere Geſetz des Con⸗ 
traftes in diefer herrlichen Offenbarung ber Gnade, in bem 
Hebergange des Paulus, den Hug in den angedeuteten 
Hinfichten fo meifterhaft gezeichnet hat, nicht überfehen, 
wenn auch nicht in fein volles Licht geftellt. Die mit un⸗ 
befangener Gründlichfeit, nur mit zu ausführlicher und 
zu fchonender Berüdfichtigung der befannten Erflärungs:- 
verfuche geführten Betrachtungen über bad Göttliche in 
ber Berufungsgefchichte leiten mit gebührender Hauptbezies 
hung auf dieinnere Offenbarung im höheren Selbſtbewußt⸗ 
feyn Pauli zu der umfaffendern Anficht von einer idealsreas 
len Erfcheinung bes Herrn, für welche freilich außer 1 Kor. 
15, 8., worauf, ald auf die allerdings beweifendfte Stelle 
N. allein baut, fo manche andere gewichtigere. Gründe 
fprechen, — der ganze Geift und Ton nämlich, der die 
Sache fo objectiv Darftellenden Erzählung, der Geift des 
Ehriftenthums in der Kraft und Evidenz feines damaligen, 
durch äußere und innere Media zugleich wirfenden Mittheir 
Iungsganges, das Bedürfniß eines folchen gewiß nur den 
mächtigften Gründen und. Einbrüden der alffeitig nahens 
den Wahrheit. zugänglichen Geiftes und Charakters und 
endlich die Würde, ja die Idee des Apoftolats, das durch: 
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and einen Augenzeugen bed göttlichen Stifterd und Herrn 
der Gemeine felbft erforderte, Selbſt der verklärt theos 
kratiſche Geift des Ehriftenthumd, in dem der paulinifche 
‚Lehrbegriff fich fo ganz bewegt, fcheint dafür zu zeugen. 
Noch tiefer ald Heß begegnet er der Verfehrung des Wun⸗ 
derbaren in. das Magifche durch Fefthaltung des innern 
Anfchließungspunctes für das Göttliche in Paulus, als 
dem Repyräfentanten alles edleren, fittlichen Strebens. 
„Seine auch bei feinen Irrthümern zum Grunde liegende, 
wenn gleich durch die Macht der Leidenfchaft und des 
. Borurtheild gehemmte Liebe zum Wahren und Guten 

mußte nur durch eine mächtige Einwirfung von dem, 
was fie feffelte, frei gemacht werden. Ein Kaiphas hätte 
nimmer durch ein Wunder zum Verkündiger des Evanges 
liums umgefchaffen werden können.“ Diefe feinere, gött- 
lich s und ethifch- Dynamische Anficht über das Wunder 
dieſer Berufung legt fich noch in der lebendigen und fchars 
fen Auffaffung und Stufenentwidelung der darauf ere 
folgten innern Zuftände Pauli, als eines flegreichen Durch⸗ 
gehend vom Gefege zum Evangelium, vom Tode zum 
neuen Leben, mit geiftooller Beleuchtung durch bie hiers 
her gedenteten Selbfterfahrungen Röm. 7. 8. dar (S. 113, 
114.), fo wie in der treffend pfychologifchen Löfung der 
Frage nach dem Urfprunge feiner Erfenntniß „der Uns 
abhängigfeit des Evangeliums vom mofai- 
ſchen Gefeße,” der als ein innerlich und göttlich oris 
ginaler begründet wird. „Bei ihm, der durch eine plößs 
liche Krifis ergriffen von der Macht des Evangeliums aus 
dem heftigften Berfolger der eifrigfte Bekenner deſſelben 
wurde, — — wurden die Bande des Pharifaismus mit 
einenmalegelöft u. ſ. w. S. 120, Um fo mehr ließe fich auch 
von dieſer Seite, fo wie durch die Geiftesfraft und das 
Geiſtesfeuer des Apoftels Die Annahme feiner durch feine 
Flucht nach Arabien geleiteten und in feinem Vaterlande 
Eilicien S. 121. 22, fortgeführten Wirkſamkeit unter den 
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Heiden begründen. Die erſtere iſt auch mit pſychologiſchen 
Gründen gegen Schrader treffend vertheidigt, ©; 115.3 
wierwohl eine Mopdiftcation. dieſer auch von Olshauſen 
and Wurm anf verſchiedene Weife aufgenommenen Anfiht. 
von dem Zwecke zurüdgezogener Vorbereitung bei dem 
Aufenthalte Pauli in Arabien und einer Verknüpfung 
derfelben mit der entgegenjtehenden Anficht von Dem Zwecke 
der. Lehrthätigfeit gar wohl zuläfftg .ift, fofern wir uns 
Doch. mit Heß ihn. mehr ald freiwilligen, denn als be= 
vollmächtigten, apoftolifchen Lehrer hier wirkend benfen 
müffen. . 
‚Sm natürlichften Zeit und Sachübergange reiht fi 

nun an die Erzählung des Apoftels ein höchft bedeutungs⸗ 
volles Moment und Zeugniß der fiegenden Entwidelung 
des Chriſtenthums unter den Heiden, und die Firirung 
zweier Mittelpuncte für feine Ausbreitung, Antiochia’s für 
Diefelbe unter den Heiden, wie zuvor Serufalemd unter 
den Suden an. S. 124. Die hohe Bedeutung, die Antiochien 
in Einer Hinficht für die nachherige Geftaltung des. Chri— 
ſtenthums durch den Einfluß hier zufammenfließender 
altorientalifcher Religionsphilofophie beigelegt wird, hätte 
auch in einer andern Hinficht, nämlich auf die freiere hel⸗ 
lenifche Geiftesbildung, deren Kaffifcher Sitz dieſe Stadt 
war Cic. pro Arch. c. 3. und wovon fich ein mittelbarer 
Einfluß Schon damals, ein unmittelbarer aber fpäter in 
einer bedeutenden Sphäre der patriftifchen Ritteratur zeig» 
te, nicht unberührt bleiben dürfen. Der dritte Unterab- 
fchnitt ſtellt die äußere Wichtigkeit Antiochieng für die 
Entwidelung des Chriſtenthums, durch die vereinigte 
Miffionsreife des Barnabas und Paulus. nad, Cypern 
und Pifidien Chier finden fich intereffante, genetifche Ber 
leuchtungen der in den panlinifchen Reden K. 13. und 14 
enthaltenen Ideen und Hauptfeime der paulinifchen Lehre 
vom Glauben 13, 39. ©. 136.), der vierte ftellt die innere 
Wichtigkeit Antiochiens für die felbitftändige Ausprägung 
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des Ehriftenthums unter den Heiden Durch die Anregung 
und Löfung ‚der Streitfrage wegen bes: Verhältniffes zwis 
fchen Sudenchriften und. Heidenchriften dar. Hier werden 
nach fein dialektiſcher Erörterung der pſychologiſchen und 
exegetiſchen Möglichkeit und Schicklichkeit der Annahme 
der. Identität der zweiten Reiſe des Apoſtels Act. 11, 300 
mit Gal. 2, 1. and nach chronologiſch exegetiſcher Entſchei⸗ 
dung gegen dieſelbe aus: Gal. 2, 1. und für die Identität 
ber a. a. O. erzählten mit der dritten (wofür Ufteri zu 
Sal. a.a.D. und Wurm, tübing. Zeitfchr. J. 1833.91. 
©. 50-57. .den ‚Beweis glänzend geführt haben), die 
großen Intereſſen, die ed hier galt, die von äußeren 
Differenzen unabhängig fortbeftehende; wefentliche Einheit 
ber Kirche als gegründet auf das Weſen der inneren Glaus 
bens⸗ und Lebensgemeinfchaft S.145—159,, die Eigenthüm⸗ 
lichkeiten der im Apoftelfoncil wirkenden Organe und bie 
Macht des chriftlichen Geiftes in ihnen, endlich der Sinn 
und die Kraft des apoftolifchen Befchluffes gründlich bes 
leuchtet. A | | : 

Einen fchönen Ruhepunct in der Gefchichte der Enta 
wicelung des Chriftenthums unter den Heiden bildet die 
genetifche Darftellung des gefellfchaftlichen chriftlichen Les 
bens, der chriftlichen Gemeineverfaffung. Es wird das 
bei nicht von einzelnen gegebenen Formen, fondern von 
großen Religionsideen, von dem innerften Wefen und pofi- 
tiven Deiov des Chriftenthums und der Kirche- ausgegangen. 
Aus dem. neuen. und freien Verhältniffe der Menfchheit mit 
Gott durch den Glauben an Chriftum, und Gottes mit 
der Menfchheit durch; die Kraft der Verſöhnung und der 
dadurch geftifteten, geiftigen Lebensgemeinfchaft wird auch 
der Eine Geift und die Eine Beftimmung und mannichfals 
tige Geftaltung der Gemeinfchaft der Chriften unterein- 
ander, als Aufhebung aller priefterlichen Standesfcheis 
dung vermittelft der göttlich begründeten, allgemeinen Münz 
digkeit und Selbftftändigfeit der Ehriften.ald Genoffen und 
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Drgane bed göttlichen Geiftes hergeleitet. Hier knüpft fich 
mit neuen, unmittelbarer indie Schrift eingehenden Beftims 
mungen bad von Neander fchon mehrfach fo eigenthümlich 
wichtig mit den Hauptideem feiner chriftlichen Religionss 
philofophie beleuchtete Lieblingäthema von den Charismen, 
als der Bafis und. Grundeigenthümlichkeit des höhern, 
göttlichen Gemeinfchaftstebens der Chriften an. Das Wer 
fen des Charisma überhaupt.ift hier unter Zugrundlegung 
der umfafjendften Ideen ©. 164. f. über Die göttlich groß— 
artige. und ‚göttlich harmonifche Bereinigung der Allges 
meinheit und Eigenthümlichkeit im Weſen und Wirken des 
Geiftes des Ehriftenthumg, gefaßt. als. die vorherrſchende 
Tüchtigkeit des Einzelnen, in der fich die Kraft und Wir- 
fung des ihn befeelenden heiligen Geiftes offenbarte, oder 
die wirffame Offenbarung des göttlichen Lebens, auf dem 
Einen göttlichen Princip und dem Einen göttlicyen Ends 
zwede ber innern und äußern Fortentwicelung des Reiches 
Gottes ruhend und von der Einen Grundkraft des durch 
Liebe thätigen Glaubens regiert, — aber bedingt durch 
die geiftige Eigenthümlichfeit jedes Einzelnen. Diefer Bes 
griffsbeftimmung entfpricht die Eintheilung der Charig- 
maten nach ihrem innern Weſen, wie nach ihrem äußern 
Object und Medium; — in erfterer Hinficht ihre Eintheir 
kung nad) dem Lebergewichte des fchöpferifchen, oder der 
nur verflärend in fich aufnehmenden Wirkfamfeit des gött⸗ 
lichen Geifted. Vorzüglich lehrreich ift die Betrachtung 
des dunfeln und fchwierigen Auksiv yAassaıg nad; Natur, 
Zwed und Ausartung diefes Charisma. Die Beftimmung 
deffelben durch „alleiniges Borwalten des gefteigerten 
Gottesbewußtfeynd mit ganzlichen Zurüctreten des Welts 
bewußtſeyns“ möchte, da e8 zu fehr mit dem (wortlofen) 
Zuftande der Viſion zufammenfällt, oder zu dem myſtiſchen 
Begriffe der heidnifchen wavix hinleitet, zu ſchneidend, wie 
auch Steudel ſchon gegen Baur erinnert hat, und richtis 
ger mit. einer Grabbeflimmung zu vertauſchen ſeyn. — 
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Leicht ift der Uebergang von biefen Gnadengaben, ba fie 
oft Amtsgaben waren, zu den Aemtern ber Kirche, zur 
Leitung der Gemeineverhältniffe, welche bei aller Selbft« 
ftändigfeit des Körpers und feiner Glieder eben fo wenig, 
ald das Lehren und Erbauen die überwiegende Wirkfams 
keit einzelner Organe ausſchloß. Auch hier ein echt chriſt⸗ 
licher Antagonismus gegen das monarchifche und hierars 
chifche- Brincip in der Kirche, Wenn eine urfprüngliche 
Trennung und erft nachher durch die Gefahren häretifcher 
Verwirrung und Zerrüttung herbeigeführte Verbindung 
von Lehr » und Borfteheramt angenommen wird, ©.189 flg.: 
fo fteht dieß mit dem Princip einer freien, almählichen Ent⸗ 
wicelung in empfehlendem Einklange; wenn wir jedoch 
die Einfachheit der Verwaltung in der Urfirche, die dar 
mals noch vorherrfchend geiftige Richtfchnur und Grund 
lage, welche die Kirchenleitung am Worte Gottes: hatte, 
und die noch unentwideltere, lebendigere, und darum gern 
combinirende Geftaltung des chriftlichen Gemeinewefeng 
jener Zeit erwägen: fo dürften wir nicht mit Reander ©. 
187. Bedenfen tragen, aus den Zeugniſſen ſpäterer Briefe 
für die Berfnüpfung von beiderlei Aemtern auf das früs 
here Beftehen diefer Verknüpfung und auf ein frühes Her- 
vortreten ordentlicher Lehrer zu fchließen, deuten ja doch 
ſelbſt Stellen früherer Briefe, wie 1 Thefl. 5, 12. und 
Gal. 6, 6., eben dahin. — Diefelbe evangelifch und pauli⸗ 
niſch vergeiftigende Betradhtungsweife begleitet den Bers 
fafler von der mehr Firchlich politifchen Seite des chriftlie 
chen Gemeinelebens zu der reinkirchlichen, zum Gultug, 
„in Hinficht anf welchen die freiere Entfaltung des Chris 
ſtenthums unter den Heiden im Gegenfaße gegen den 
Geſetzes⸗ und Formendienft im Judenthume bemerkt wird.” 
©.194, Bei der gebührenden Hervorftellung des erhas 
benen Standpunctes chriftlicher Freiheit in der paulinifchen 
Dppofition gegen die heiligen Zeiten nad) dem Geſetze ift 
wohl, wiehäufig gefchieht, der Unterfchieb zwiſchen dem mo⸗ 
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faifchen Particnlarismus und dem noch immer wielfacdh be= 
zweifelten vormofaifchen Univerfalismus des Sabbathinftis 
tutes, welcher leßtere doch wohl die Aufnahme in den 
Dekalogus mitbeftimmte,. und aus dem fich auch ein ver— 
Härtes Auferftehen der Sabbathfeier nach der frühern 
Darftelungsmweife Neanders erklärt, nicht genug berüd- 
fichtigti Die freiere und ‚geiftigere Anficht über die Kin— 
dertaufe iſt hiernoch weiter, ald in der früheren Darle— 
gung des Verfaflerd a) geführt und dahin beftimmt, daß 
fie dDiefem Zeitalter — zumal wegen des ftarfen Kampfes 
des großen Apofteld gegen alled opus operatum, ferne geles 
gen. Es fragt fihjedoch, ob eine mechanifche Anficht vom 
Sacramente bei Zulaffung der Kindertaufe nicht Durch die 
Annahme ihrer hypothetifchen Wirkſamkeit und durch den 
Unterfchied zwifchen Aufnahme. des Göttlichen in einen 
zwar bemußtlofen, aber noch ungetrübt: empfänglichen 
Sinn und zwifchen einer Eingiefung des Göttlichen im 
bewußte und felbftthätige und Doch ihr freied Bewußtſeyn 
nicht auf das Göttliche hinlenfende Gemüther hinlänglich 
befchränft wird. Dazu fommt, daß die große Anzahl der 
Sudenchriften durch die Befchneibung auf den frühen Ges 
brauch einer eigenthümlich chriftlichen Weihe der Kinder 
hingetrieben war, und anderntheild der paulinifchen Lehre 
die fombolifche Bezeichnung der freien, allgemeinen und 
zuvorfommenden Gnade Gottes in der Kindertaufe fehr 
entfprach, wie ed Denn auch an Anfchliefungspuneten Das 
für im Geifte und in der Gefchichte Chriſti felbft nicht fehle. 
Auch find von einer Taufe der im Schoße des Chriſtenthums 
bereitd Erzogenen noch weniger Spuren im N. T. ald von 
der Kindertaufe: und ed werden die Zeugniffe des Alters 
thums für fle, namentlich das von Neander felbft früher fehr 
anerkannte, von v. Cölln und Andern aber beftrittene, des 
firchlichen Irenäus II. 22, $. 4, dem eifernden Zeugniffe 
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des antifatholifchen Zertullian gegen fie wenigftend bag 
Bleichgewicht Halten. Wir treten daher der Anficht Nean⸗ 
ders nady ihrer frühern Modiftcation bei, daß die Apoftel 
hierin nichts aufgebrungen, fondern diefen Gebrauch der 
freien Entwidelung des chriftlichen Geiftes überlaffen 
Cund fo ihn ftillfchweigend verfiegelt) haben. 

Bon diefem in den Gang des apoftolifchen Werkes 
tief eingreifenden ZwifchensAbfchnitte treten wir mit neuem 
Reiz in den rafchen Gang der Gefchichte ein, den der fechste 
Abfchnitt, die zweite Miffionsreife Pauli in Klein = Afien 
und den erften Uebergang des Chriftenthums nach Eus 
röpa enthaltend, befchreibt. Der Geift feiner und tiefe 
finniger Betrachtung, die mit freier, das Ungöttliche und 
das Göttliche bei der Erfcheinung und Heilung jener Py⸗ 
thoniffin  fefthaltender und durch Naturanalogieen die bes 
beutfamen Erfcheinungen in den heidnifchen Naturreligios 
nen glüclich belenchtender Forfchung dem hochwichtigen 
Auftritte Pauli zu Philippi gewidmet wird, wird auch dem 
für die Charakteriftif der hohen Lehr» und Lebensweisheit 
des Apoftels, wie für die Wilrdigung des Heidenthumg 
hochwichtigen Auftritte Pauli in Athen, wohin die Erzähs 
lung von feinem kurzen und fegensreichen Wirken zu Theſ⸗ 
falonich fortfchreitet, gewidmet. ©. 236. fly. Sowohl Ans 
Laß als Inhalt diefer von Menfen, Stier, Olshauſen fo 
glücklich und geiſtvoll behandelten Rede erhalten hier ihre 
treffliche und zum Theil neue Beleuchtung. Das verfchies 
denartige feindliche Verhältniß bed gemeinern Candy bier 
nur zu fehr in feiner fpätern Vergröberung aufgefaßten) 
Epifureismus und der edleren Stoa zum Chriftenthume, 
die Anfchließung des Apofteld an die der Naturrelis 
gion zum Grunde liegende Wahrheit (die „unverleugbare 
Sehnfucht nad) einem unbefannten Gott”), die Zurüdfühs 
zung der auch in den mpthifchen Anthropogonieen fich 
fundgebenden, heidnifchen Zerfplitterung des Gottesbes 
wußtſeyns auf die chriftliche und biblifche m. bed Got⸗ 
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tesbewußtſeyns, die Hinleitung auf die in dem höhern 
Bewußtſeyn begründete Thatſache des verborgenen Zu⸗ 
ſammenhanges der Menſchen mit Gott als dem Urquell 
der Geiſter, endlich die Begrenzung des aAllgem ein⸗ und 
des pofitivsreligiöfen Elementes der Rede, — dieß 
alles iſt hier mit großer, theils religionsphiloſophiſcher, 
theild eregetifcher Feinheit ausgeführt. — Mit ähnli- 
cher trefflicher ‚Beleuchtung der in Korinth. ausgeprägten 
Hauptzüge des heilenifchen Heidenthums und ‚ihres trü⸗ 
benden Ueberganges in das Chriftenthum und mit pſycho⸗ 
fogifch« und religiög + pragmatifcher Nachweiſung eines ge⸗ 
wiffen Gegenfabeg, den des Apofteld mehr pofitives Aufe 
treten zu Korinth mit dem einfachen Worte vom Erlöfer 
- &.256. gegen den mehr der höhern helleniſchen Bildung an⸗ 
gefchloffenen Auftritt zu Athen — nicht ohne niederſchlagen⸗ 
des Nachgefühl Der Art, wie die Athener dieſen aufnahmen, 
bildete, wird der llebergang won dieſem zu jenem gebahnt. — 
- Unter den Früchten des apoftolifhen Wirkens zu Korinth 
wird feinen zwei Briefen an die Theffalonicher mit Recht 
eine vorzügliche Wichtigkeit zuerfannt. Tief eingehend in 
den Geiſt des apoftolifchen Syſtems in Betreff feiner wich- 
tigen Lehre von der zagoval« ift die Betrachtung nament- 
lich des zweiten Briefed, zumal im zweiten Kapitel, bie 
fi) mit gründlich ablehnender Beziehung auf beſchränkt 
biftgrifche Auslegungsverfudhe für eine idealere Yuffaflung 
des theofratifch realen Standpunctes in jener dunkeln 
Stelle ausfprüht, Wenn nun aber auch ald das Wefent- 
lichite „die Erfenntniß des allgemeinen Geſetzes der Ent- 
wickelung des Reiches Chrifti, dem alle großen Epochen 
bis zur leßten entfprechen,” feftzuhalten und zuzugeben if, 
daß der Apoftel „in manchen Zeichen feiner Zeit ſchon jene 
beginnenden großen Zeichen der lebten Epoche zu erken⸗ 
nen glauben Fonnte,” fo folgt Doch aus diefer Möglichkeit 
noch gar nicht ein wirkliches Nichtwiffen, daß ähnliche Er- 
fcheinungen fich noch öfter wiederholen follten? S. 269. 
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Ueberhaupt ift bei den 'Genoffen der Erftling des Geiftes, 
das Ferner der erften Liebe und Sehnſucht, das die Hoff 
nung. auf bie. legten: Berheißungen des Herrn beflügelt, 
wicht: fo ungeregelt, und Die perfpeftivifche, mehr zufams 
mens ald andeinanderrüdende Eigenthümlichfeit des pro⸗ 
phetifchen Schauens nicht fo unbegrenzt zu denken, daß 
die „Progreffionen darin zerfloffen, das difcurfive Bes 
wußtfeyn im intnitiven faft untergegangen und durch den 
Rüdblid auf den Entwidelungs- und Stufergang der 
äftern: Theofratie nicht auch der Blick vorwärts wäre ges 
leitet worden.” 

Eine Reihe großer Puncte im Leben und Wirken des 
großen Heidenapofteld werben im fiebenten Abfchnitte der 
nenen Reife nach der bisherigen Metropolis der Heiden 
welt und feine von Dort aus unternommene neue Miffiong- 
reife zufammengeftellt und bie für die Entwidelung des 
Chriſtenthums fo wichtigen, theils hemmend und trübend, 
theils läuternd und verherrlichend einwirfenden Conflicte 
des Judenthums und des Heidenthums mit dem Chriften: 
thume umfaffend beleuchtet. Meifterhaft ift in diefer Hin- 
ficht die Ideenentwickelung des dogmatifch- polemifchen 
und individuell: apologetifchen Gehaltes des Briefesan die 
Galater ©. 283 — 91. — Al ein vorzüglich leuchtender 
Punct in der Gefchichte der Wirkſamkeit Pauli zu Ephefus 
und. feiner. Dort erleichterten Communication mit andern 
Gemeinen ift feine fchriftliche Berührung mit der korinthi⸗ 
ſchen aufgefaßt. Eine tiefgenetifche Entwicelung iſt dem 
erften Briefe an die Korinther und den auffallenden Er- 
ſcheinungen und Störungen der chriftlichen Lebens in ihr 
&. 292 — 329, und der feineren Auffaffung der Parteien, 
befonders der apollonifchen, in der die Keime der Gnoſis 
nachgewiefen werden, gewidmet. ‚Sehr eigenthümlich ift 
die mit antithetifcher Berückfichtigung der Anfichten Storr’s, 
Pott's, Schott’3, Baur's begleitete Löfung des Räthſels 
einer Chriftuspartei, deren Weſen N. in den Gegenfaß ge- 
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gen die andern Parteien Durch Erhebung über alle menſch⸗ 
liche, felbft apoftolifche Autorität und in. Behauptung eis 
nes, durch feine menfchliche Bermittelung getrübten Urs 
chriftenthums, mit Ausfcheidung alles deſſen, was ihren 
philofophifchen Ideen zu fehr widerftritt, glaubt fegen 
zu können. So fehr fich dieſe geiftreiche Anficht durch Ana⸗ 
logieen mit älterer Gnoſis und neuerem Nationalismus zu 
empfehlen ſcheint; fo wenig fcheint fie doch, theils mit 
der Stellung diefer Parteinamen 1 Kor. 1, 12., da dieſe 
fpeculative Richtung offenbar der paulinifchen und bes 
fonderd apollonifchen weit näher fteht, als der engern 
petrinifchen, theild mit ber bloß ftillfchweigenden Bekäm⸗ 
pfung dieſer gefährlichiten Nichtung vereinbar, zumal, 
da, was als folche Bekämpfung angefehen wird, — die 
Apologie des einfältigen Glaubens gegen hochmüthige Welt» 
weisheit, eben feine einleuchtende, von Neander felbft 
ſtark angedeutete Beziehung auf die apollonifche Partei 
hat. Weit angemeffener dagegen fcheint die ſymmetriſche 
Zufammenfaflung der Petriner und Ehriftianer (durd Ans 
fchließung andie urfprünglichen Apoftel dem Urchriftenthum 
und dem Stifter felbft fi; näher Glaubenden) als grös 
bere und feinere Schattirung derfelben Hauptpartie. 
Die Annahme eines folchen Gradunterfchiedes, der manche 
Religionsparteien durch eigene Sectennamen getheilt hat, 
wie 3. B. die Mennoniten, ift zumal, wenn einiger Arts 
unterfehied dabei ift, genügend. Uebrigens ift in zwiefa⸗ 
cher Abhandlung über die großen Anomalieen in Lehre und 
Leben. der. Gemeine ©. 300— 318. und über die Löſung 
derjelben, durch Iebendige Entwidelung jener aus großen. 
hiſtoriſchen Verhältniffen und Elementen Gudaiſirender 
Peinlichkeit und hellenifcher Freifinnigfeit, Rede ⸗ und 
Wiſſenseitelkeit u.f.w.), und diefer aus den großen Grunds 
anfihten vom Chriſtenthume S. 319—29, ein treffliches. 
Licht verbreitet und der ganze erfte Brief daher mit Recht 
als „ein Meiſterwerk apoftolifcher Weisheit in der Kirchen- 
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leitung” bezeichnet. Ob übrigens bei der Polemif gegen 
die Auferſtehungsleugner bIoß ein hellenifch- philofophis 
fched Element in der Gemeine, was fich mit der Skepſis 
der athenifchen Philofophen gegen diefe Lehre Apftlgfch. 
17, 32., vgl. 18., und mit der vergeiftigenden Beftreitung 
diefer Lehre in der früheften Gnoſis, beleuchten ließe, an 
zunehmen und alle Rüdficht auf jüdifch = faducäifche Skep⸗ 
ſis mit Neander und Baur auszufchließen ift, ift zu bes 
zweifeln. Auffallend ift ja doch die vom Apoftel fo nach⸗ 
drücklich vorausgeftellte Begründung durch die Schrift 
15, 4., wogegen die Borausfeßung, daß Paulus die Sa>- 
ducäer mit Schriftftellen aus dem Pentateuche bekämpfen 
würde, unbegründet ift, da die auch hier geltend gemachte 
Anficht von einem befchränfteren Kanon diefer Sekte noch 
zweifelhaft if. Wohl kann (und diefes ift der tiefere und 
gewichtigere Grund) ein Uebergang ded Saduräismus in 
das Chriſtenthum bei feinem negativen Elemente und fei- 
ner profanen Denfart, kraft welcher er auch wirklich in fo 
feltene Berührung mit Jeſu trat, und nach feiner Erhö- 
hung eine fo feindfelige Stellung gegen die Kirche nahm, 
befremben. Doc. in Betracht feines Anfchließungspunctes, 
den ed burch VBerwerfung der Traditionen darbot, wird 
ein folcher Uebergang fich als möglich zeigen. Kürzer ift 
die fchöne Entwidelung und Würdigung des zweiten Bries 
fe8 an die Korinther nad) feinem individuch=apolugetis 
ſchen Zwed und Geift, einfach mit Hindeutung auf feine 
hohe Wichtigkeit ald Hauptquelle der paulinifchen Lehre 
von Grundwefen des Evangeliung die hiftorifche Beleuch⸗ 
tung des Nömerbriefes ein glänzender Schlußpunct des im 
fiebenten Abfchnitte umfaßten Zeitraumes feiner Gefchichte 
und Uebergangspunct zum achten Abfchnitte, zur fünften 
and legten Reife des Paulus nach Sernfalem und ihren näch⸗ 
ften Folgen ©. 352— 70. Der Aufbruch zu diefer Reife in 
der Abfchiedsfcene (Apoſtelgeſch. Kap. 20) vol apoſtoli⸗ 
fchen Lichtes und Liebe, der hohe Zwed diefer Reife (Dar: 
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ſtellung eines Triumphes der Sache Chriſti über diejeni⸗ 
gen, die den Heiden die Theilnahme am Gottesreiche nur 
unter der Bedingung, daß fie ſich zu Juden machten, zu⸗ 
geſtehen wollten), das Opfer weiſer Selbſtbeſchränkung 
und Liebe, das er in Jeruſalem den geſetzeseifrigen Chri⸗—⸗ 
ften brachte, Die großartige Vereinigung: von Eifer, Klug⸗ 
heit, Wahrheit in feinen Auftritten vor dem hohen Rath 
und Hohenpriefter, vor Feftus und Agrippa, find die treu— 
erfaßten Lichtpunete dieſes Abfchnittes. — Lauter Borz 
zeichen der fteigenden, in Pauli erfter römifcher Gefangen 
fchaft, zu der und der neunte Abfchnitt führt, ſichtbaren 
Entwidelung und Berflärung des großen Organs und ber 
göttlichen Sache, welcher ed diente. Wie edel tritt fein 
nreidlofer, mit hoher Geiftesfreiheit gepaarter und über 
alle eigenfüchtige Befchränktheit erhabener Eifer für die 
Wahrheit gegen den Irrthum im Verhältniffe zu: den ju— 
daiftifchen Ehriftenlehrern zır Rom Phil. 1, 15. 17. hervor! 
Wie. groß feine Selbftvergeffenheit und Sorge für Aus 
breitung des Reiches Gottes und fir das Gedeihen der von 
ihm gegründeten Gemeinen ©. 371, Mit gebührendem 
Gewichte werden die glänzenden Denfmäler diefes apoſto⸗ 
liſchen Wirkens nach Außen, die Briefe, deren Abfaffung 
in diefer Gefangenfchaft gegen die paradore Beftreitung 
von Schott und Schulz glücklich getettet wird, aufgeführt, 
und mit großer Sorgfalt und Tiefe religionsgefchichtlicher 
und religionsphilofophifcher Forfchung bei dem Eolofjers 
briefe — fowohl in Beftimmung der befämpften Srrichrer, 
als in Entwidelung des Geiftes und Zufammenhangs der 
apoftolifchen Polemik gegen ffe — verweilt: Wenn übris 
gend mit gründlicher Würdigung der ältern und: neuern 
Anfichten über diefe Srrlehrer, namentlich‘ der von Storr 
und der von Schnedenburger, fie in einem Hauptzweige 
der orientalifchen, in das Chriftenthunt eingedrungenen 
Religionsphilofophie gefunden werden; fo möchte nur Die 
Firirung auf Korinth zu befchränft feyn. Nur aus derans 
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ziehenden Tiefe des Briefes und feinen leiſen und großar⸗ 
figen Beruͤhrungen einer theofophifchen Zeitrichtung iſt 
wohl die Vorliebe zu ’erflären, mit der er theils durch feine 
Stellung vor den andern "Briefen aus Rom, felbft vor 
dem nach der gewöhnlichen und wahrfcheinlihen Anficht frü⸗ 
her gefchriebenen an die: Ephefer, deffen Echtheit gegen 
De Wette's ungebührenden Angriff Fräftig behauptet wird 
©; 388., theils durch eine weit augführlichere Entwicke⸗ 
hung ausgezeichnet wird. Mit befcheidener und ruhiger 
Umficht (S. 389.) tritt das Werk aus dem helfen Lichte der 
Gefchichte mit dem zehnten Abfchnitte in das Dunkel der 
die Gefchichte ergänzenden Hypothefe von einer zweiten 
- Fömifchen Gefangenfchaft Pauli zurück. Richtige Zuſam⸗ 
menftellung und Deutung der äußeren und inneren Ber 
weife, gebührende Unterordnung der erfteren unter die 
legteren, einfache Combinationen der Paftoralbriefe unter 
eittander und mit dem Entwidelungsdgange der Kirche und 
ber Gnofis in ihr, fo wie mit den Entwidelungsftufen des 
Charakters Pauli (fchön beleuchtende Parallele von Phil. 
3, 12. und 2 Tim. 4, 8), — dieß Alles bringt die Hypo— 
thefe der Wahrheit fehr nahe. Die mit edler Wärme ge- 
gebene apologetifche Beleuchtung des letzten Paftoralbries 
fes Frönt die durch das Ganze hindurchlaufende Apologie 
des großen Apofteld der Heiden. 

Nachdem wir nun den inneren Entwidelungsgang 
der heiligen Gefchichte, — ihren höhern, totalen Zeitz 
and Schriftgehalt nach dem Zufammenhange feiner Haupt- 
momente, an der Hand des Perf, verfolgt; fo iſt nur noch 
auf die nähere - Beftimmung und Begründung diefed Ges 
haltes, auf die in dem Werfe enthaltenen Elemente der 
Zeit» und Schriftforfhung ein Blick zu thun. Zur er 
fteren leitet uns das chronologifche Räthfel, mit dem Die 
Sefchichte Pauli fich fchließt, von ſelbſt. Es Liegt eben ſo 
fehr in der Gründlichkeit und Gewiffenhaftigkeit des Verf., 
daß er fich diefer verwicelten und trockenen Unterfuchuns 


gen nicht ganz begibt, als in feiner religiös⸗ ibenlen Ges 
fchichtsanfchauung, daß er dem lebendigen Gang diefer 
nicht Durch Ueberladbung mit jenen geflört, fondern den 
Weg ausführlicher Entwidelung, wie bei Hug, Schraber, 
Scott, und ganz neuerdings Wurm, deffen gründlich ges 
lehrte und vielfeitig combinirende Forfchungen (Tübinger 
Zeitfchrift 3. 1833. H. 1) erft nach diefem Werfe mit ach⸗ 
tungsvoller Rücficht auf N, erfchienen, vermieden hat. 
Die Einfachheit und Sparſamkeit ber Chronologie in ber 
heiligen Urkunde felbft, welche den eigentlichen Zeitforfcher 
um fo ausführlicher befchäftigen kann, hat hier die Schrans 
fen einer einfachen und fparfamen Zeitberehnung ges 
ftedt. — Bei dem erjten, wichtigen Hauptmomente der 
Belehrung Pauli ſchließt fih N. an Hug mit Entfcheidung 
für 5. 36, an, geftügt auf eine zwar hypothetifche, aber 
auch gegen die neueften Einwürfe Wurm’s noch haltbare 
Thatfache, die eine noch unmittelbarere Beziehung auf 
Pauli Bekehrung hat, da felbft bei der toferanten Römerres 
gierung eine fo weit gehende Nachgiebigkeit gegen fanati- 
fhe, das Völferrecht verlegende Gewaltmaßregeln einer 
fremden Religion faum gedenkbar ift. So gewinnen wir bag 
Sahr 38 oder 39, Die zweite Reife Pauli nach Serufalem 
wird mit großer Behutfamfeit des Urtheils, nach dem Vor⸗ 
gangeVieler, gemäß den beleuchtenden datis aus der Pros 
fangefchichte auf a. 44 gefegt, woran wir auch ungeachtet 
der aus den neuteflamentlichen Erzählern befannten Unbes 
ftimmtheit des zur dxzivov röov y90v0v im Zufammenhange 
nicht zweifeln Dürfen, da die beftimmte Weiſe der Einfügung 
bes Todes Jakobi und Herodis zwifchen Kap. 11,30. u. 12,25. 
der Apoftelgefchichte fich beieinem nicht ganz ungefchickten Ers 
zähler nicht anders, ald aus einem abfichtlich beobachteten 
Synchronismus erklärt, welchem auch noch der Umftand ein 
Gewicht gibt, daß folche, wenn gleich durch andere Zwecke 
beflimmte Reifen nach Serufalem doc; gern gerade auf die 
Feſtzeiten felbft von Paulus gerichtet wurden. — Würde 
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die. Zeit der dritten Reife Pauli nach Serufalem ſtatt auf 
a, 50 mit N. auf a. 53 mit Hug geſetzt, ſey ed num, daß 
ein näherer terminus a quo ihrer Berechnung angenommen 
würbe nach Gal, 2,1., vergl. mit 1, 21., ober, was vor⸗ 
zuziehen, der entferntere, — die Belehrung 1, 15. beibes 
halten, aber um drei Sahre vorgerüdt wird; fo ergäbe 
ſich eine folche Zeitferne zwifchen der zweiten und dritten 
Keife nad; Jeruſalem, daß um fo eher Paulus jene, als 
der erften Reife fehr nahe, übergehen und zu einem ſpä⸗ 
tern und bedeutendern Zeitpuncte. mit zakıv fortfchreiten 
konnte. — Mit ronologifcher Behutfamkeit und Unents 
fchiedenheit wird auch das’ Apoftelgefch: 18, 1. (vergl. 
Sueton. Claud. c. 25.) enthaltene datum für die Ankunft des 
Paulus zu Korinth behandelt; doch möchte der Entfcheis 
Dung für a. 54. wegen des angemeffenen Berhältniffes zu 
den vorhergehenden und nachfolgenden Standpuncten im 
Leben bes Paulus, und wegen ber Wahrfcheinlichkeit einer 
fehr fpätenEntfchließung des Kaiſers gu der feindlichen Maß⸗ 
regel gegen bie fo oft von ihm begünftigten Juden — wenig 
im Wege ftehen. In dieſelbe Zeit werden mit Rechtnach der 
ältern Anficht die Briefe an die Theffalonicher gefegt und 
bie flegreiche Beweisführung Schnedenburger’3 gegen die 
Anfiht von einer viel fpäteren Abfaffung bei einem zwei⸗ 
ten Aufenthalte des Paulus zu Athen mit einigen fein= pfys 
hologifchen Argumenten und mit Einräumung der Mögs 
lichkeit einer bald wiederholten Reife des Silas, fo wie 
bes Timotheus (von Athen aus) nad Macedonien ermweis 
tert (S. 260. 9. 1. und 250. A. 1), — eine Wendung, 
bie felbft gegen die Revifton diefer Unterfuchung und gegen 
"die Modification der fchrader’fchen Hypothefe bei Wurm 
unangefochten ficher fieht. — Bon wenigen Hauptdatie 
ausgehend, faft zu negativ in ihren Refultaten ift die Bes 
ftimmung ber Gefangenfchaft des Paulus zu Cäfaren und 
zu Rom; eine bedeutende, Annäherung aber der leßteren 
an a. 60 wird durch bie Zeitandentung Apoſtelgeſch. 24,10. 


102° 50.0 Mednber nn” 


und durch Die von Wurm richtig bemerkte. Wahrfcheinlichs 
keit eines nochmaligen Steigend des Pallas zu Gnade 
und Einfluß bei Nero (Tac. A, XII. 23, zeigt ihn wenig⸗ 
ſtens noch im Gefühle feiner Größe) der Wahrheit nahe 
gebracht. - 2 

Biel reicher als das Eienent der Zeitforſchung iſt das 
der Schriftforſchung in dieſes Geſchichtswerk verwebt, das 
auch dadurch den eigenthümlichen Werth theologiſcher 
Gründlichkeit erhalt. Religiöſe Tiefe, ungezwungene 
Planheit zeichnen die in den Anmerkungen eingeflochtene 
Exegeſe aus. Beſondere Sorgfalt iſt der ſchärferen und 
tieferen Entwickelung gewiſſer dogmatiſcher oder ethiſcher 
Grundbegriffe gewidmet, von suayy&lıov ©. 185,, von 
vlxodousiv ©. 166., von Epya vouov ©. 185,, vorzüglich 
Yon wveöne, nad feinem pſychologiſchen Grundbegriffe 
im Gegenfaße von voög ald „Vermögen für Aufnahme des 
Göttlihen” S. 172., nach Tpeciell- pfychologifcher Anwen⸗ 
dung als „chriſtliche Begeifterung,” zu Apoſtelgeſch. 6, 3. 
©. 42., und nad, feinem allgemein - und poſitiv⸗dogma⸗ 
tiſchen Moment. ald „Mittheilung Gottes an-die fich ſelbſt 
zu Erreichung ihrer fittlichen Beſtimmung unzulängliche 
Natur, diefe zu einer höhern Lebengftufe zu erheben.” — 
Apoftelgefch. 10, 39. wird nicht ohne indirecten Gegenfaß 
gegen den häufigen, flachen Mißverftand der Stelle mit 
tieffinniger, vrigineller und fruchtbarer Entwickelung der 
in ihe gelegenen Wahrheitsfeime erflärt. — Zu Härten 
führt die Richtung zu tieferer Schriftforfchung bei Deutung 
von Joh. 2, 19., zugleich auf die gottesdienftliche Verfaf- 
fung (nad; Lücke's und Baur's Borgang), wodurch offen» 
bar. die Amphibolie in Jeſu Worten bis zur Dunkelheit ges 
fteigert wird. — Hart, außer Berhältnig mit dem Zwecke 
der Verhandlung, ift.die Erklärung der etwas fchmwierigen 
Aetiologie Apftlgfch. Kap. 15, 21. durch elliptifchsantirhetifche 
Beziehung auf die Sudenchriften („für fle bedürfe es feiner 
neuen. Beftimmungen”) ©. 152., wogegen die Beziehung 
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des yap .auf seine Motivirung des: ansgefprochenen Ber 
fchiuffes ‚felbft als die grammatifch seinfachere und das er⸗ 
feuchtete, verſöhnende Zartgefühl. der .Bermittler aus⸗ 
fprechende den Vorzug verdient. Bei V. 27. wirb.wohl 
mit Unrecht die gewöhnliche Deutung des za eür« auf den 
inhalt: des Schreibens einer neuen auf die Lehre des 
Paulus und Barnabas vorgezogen; die biplomatifche 
Schiklichkeit des 'erfteren Sinnes und des Anupillovreg 
in der Bedentung bezeugen. weift Wurm richtig nacht 
„Man wollte dem Verdachte "begegnen, daß Barnabas 
und Paulus vielleicht nicht die echte Antwort ber Apoftel 
von Jeruſalem mitbringen” a.a.D. ©. 54. Der interef 
fanten Deutung der wichtigen:Formel nvevuer: aplo xcel 
nuiv B. 28. ©. 157., bei welcher nvsduer: ald canfal und 
xch nicht als copulativ für die zwei Dative, fondern. als 
gleichftellend die Verfammlung mit Paulus und. Barnabas 
genommen wird, fteht entgegen, daß eine pofitive Theil 
nahme diefer zwei an dem Befchluffe gar nicht vorauszu⸗ 
feßen ift; der Beftimmtheit eines Decrets iſt's auch viel 
angemefjener,: die durch grammatifche. Symmetrie und 
Leichtigkeit fich empfehlende, gewöhnliche Erflärung beir 
zubehalten. — Der neutralen Auffaffung des v6: rod 
adırnoavros 2 Kor. 7,12. als ddırnunrog ©. 334, wider: 
ftreitet die fcharfe Trennung durch das eine neue und ges 
wichtige Beftimmung hinzufügende odös; die Symntetrie 
und Gedantenfülle der panlinifchen Rede fordert ein mass 
eulinifches gemus des ddızndevrog, wozu fich nach Bengel 
mehr als ein paflendes Subject darbietet, als das paffendfte 
aber wohl nach Wurm der Apoftel felbft, ohne daß Darum 
mit Bleef eine perfönliche Beleidigung des Apofteld anzu⸗ 
nehmen wäre. — Auffallend und unbegründet iſt bag 
Abgehen von tieferer Schriftdeutung ©. 379. bei oroıysix 
tov ndouov Kol. 2, 8., das bedeutungslofe Periphrafe von 
xoowog felbft feyn fol; wogegen ſchon Der Geift der pau- 
linifchen Sprache, befonders..aber. die bei Paulus vor⸗ 


herrfchende Anficht von einem bloß Ppropäbentifchen Wers 
the des vouog, die für den pädagogifchen Sinn des oror- 
zei fo fehr fpricht (ſ. befonders die Parallelftelle Gal.4,3.), 
ftreitet. ) 
| Natürlich können dieſe wenigen Ausftellungen den 
_ trefflichen, eregetifchen Gehalt des Werkes durchaus nicht 
in Schatten ftellen. Eben fo, wie das eregetifche Element 
der Schriftforfchung, ift auch dag Fritifche in Diefem Wer⸗ 
fe mit Gewiffenhaftigfeit und Unbefangenheit, mit Beſon⸗ 
nenheit und Befcheidenheit behandelt— und zwar ſowohl die 
niedere Kritik in Würdigung von Eonjecturen und Lesar⸗ 
ten einzelner Stellen, wie Apoftelgefch. 21, 10. (wo Die 
verbächtigende Muthmaßung Baur’s gegen das wemıorev- 
xoͤrco gründlich widerlegt ift) und der wielvertheidigten, 
zuleßt noch von Wurm fcharffinnig, jedoch nicht unwider⸗ 
leglich vertheidigten Varianten Gal. 2, 1. und 5., ald audy 
die höhere Kritik in Hinficht auf die beftrittene Echtheit 
ober Integrität ganzer Briefe, 

Ueberhaupt ift das Werk feiner Gründlichfeit gemäß 
mit einer Fritifchen und litterarifchen Richtung, ohne Haus 
fung eines Täftigen Apparats in feinen zahlreichen Noten, 
fo daß der Fluß der Abhandlung ungehemmt fortläuft, 
durchflochten. Beſonders neuere, zu erfreulicher Beleuchs 
tung dieſes Feldes zahlreich aufgetretene Zeit⸗ und Schrifts 
forfcher - find unparteiifch auf verfchiedene Weife berüd- 
ſichtigt, ſelbſt folche, deren theologische Denkart fehr von 
ber des Berf. abweicht, mit Beifall benußt, unter denen 
jedoch, die mit innerer Zuftimmung und Anfchließung ges 
nannt werben, ein Bengel, Heß, und namentlich der um 
Apoftelgefch. 15— 20. K. fo geiſt- und lichtwoll verdiente 
Menken vermißt. Frühere Forfchungen und Refultate des 
Berf. felbft werden bald ermeiternd, bald berichtigend aufs 
genommen.) Indeß wird der Werth diefer litterarifchen 
Gründlichkeit, weit entfernt, Die noch werthvollere Gründ- 
lichkeit eigenthümlicher und: lebendiger Productivität zu 
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verdrängen, von diefer noch überwogen. Auch hier ift der 
Geift des Chriſtenthums der Geiſt der Gefchichte ſelbſt; 
auch hier Ienchtet jene höhere, religiöfe Pragmatie einer 
genetifch» reproductiven und überfchauend » combinirenden 
Gefchichtsdarftellung. Ueberall tritt das Deiov dieſes Geis 
ftes in den Hauptthatfachen der Gefchichte, in den Grund⸗ 
beziehungen der Kirche, in den gottbegeifterten Organen, 
namentlich dem in feiner vielfeitigen Größe aufgefaßten 
Paulus hervor. Weit und mild faßt der evangelifch-freie 
Geift des Werkes diefes Heiov als ein lebendiges, der Na⸗ 
tur. und Menfchheit durch höhere Berwandtfchaft und Vers 
Härungsfraft ſich anfchließendes in feinen Hauptäußeruns 
gen, in Wundern, Weiffagungen, Engelderfcheinungen: 
Scheint auch zuweilen die Weite und Milde in Unbeftimmts 
beit und Unentfchiedenheit überzugehen, wie 3. B. in ber 
pſychologiſchen Anficht vom Strafwunder des Petrus Apo⸗ 
ftelgefch. 5. ©. 36. f., in der etwas naturalifirenden Erfläs 
rung der Weiffagung des Agabog ©. 125, und in der Eins 
räumung eines möglichen Irrthums Pauli bei Annahme 
einer dämoniſchen Einwirkung im Zuftande der Pythonifs 
fin Kap. 16., der jedoch für die Würde des göttlichen Re⸗ 
ligionglehrers nicht gleichgültig feyn kann, da folche abs 
norme Seelenzuftände eben in Betracht des vorausgeſetz⸗ 
ten hyperphufifchen agens fein mit Dr. Paulus und Ans 
bern der höhern Naturfunde zu überweifendes agens find 
(S. 21); — dennoch ift im Wefentlichen jeder mechas 
niſch⸗- oder ibealiftifch-naturaliftifchen Anficht von ben 
göttlichen Wahrzeichen des Ehriftenthums mit geiftvoller 
Fefthaltung bes lebendig » chriftlichen Supernaturalismug 
direct (S. 5. gegen Hafe) und indirect (S. 140.) widers 
fprochen. — Höchft intereffant ift endlich auch dieſes 
Merk durch den reichen hiftorifchen Parallelismug belebt, 
der in bedeutendern Thatfachen den Keim oder das Bild 
von Entwidelungen und Erfcheinungen der näheren oder 
ferneren Zukunft im Kleinen und im Großen nachweift und 
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in der Urgefchichte des Chriſtenthums das goͤttliche Pa⸗ 
norama ſeiner Entfaltung zeigt. | 

Aus allen diefen erhellet die: andgezeichuete Stelle, 
bie auch dieſes Werk des ehrwürbigen Forfchers. unter den 
theologifchen Zeiterfcheinungen einnimmt, und ber über- 
wiegende Werth, mit dem cd an feine gefhästen Borgänz 
ger, an das nur zu breit pfychologifche Werk Niemeyers, 
das zu befchränft= apologetiſche Planck's, an das trefflis 
he, oft. nur zu Außerlichstheofratifche von Heß, an das 
litterariſch⸗gründliche und. religiös = belebte von Harmfen, 
an: das ‚durch chronologifchen Scharffinn ausgezeichnete 
von Schrader fich anreiht, fo wie fich dem Werke felbft das 
gleichzeitige und im Geifte ber höhern Realeregefe oft gleich 
artige Werk Olshauſen's anfchließt. Aus diefen Gründen 
erweckt diefer lehrreiche Wegzeiger für den gelehrten und 
fiir den praftifchen Theologen die gerechte Sehnſucht nach 
er — hiſtoriſchen und dogmatiſchen Vollendung. 

| E. Dfiander, 
Profeſſor in Maulbronn, 


Veberfidten. 


"Conspectus 


scriptorum theologicorum, quae a societatibus 
theologicis in Hollandia recentiori aevo 
sunt edita. 


Auctore 
Henr. Ioh. Royaards, 
Theolog. Doctore et Professore Traiect. ad Rhenum. 


Eixstant in Hollandia (quam antea Belgium foedera- 
tum, hodie Belgium septentrionale s. Neder- 
landiam dicere solemus), tres societates theologicae 
(Godgeleerde Genootschappen of Maatschappyen), quae 
post medium fere secnlum duodevicesimum ortae, ad hune 

usque diem vitam traxerunt, quaeque editis dissertationi- 
bus multiplicem tulerunt fructum: Legatum Stolpianum, 
societas Teyleriana et societas Hagana pro defenden- 
da religione Christiana (het Stolpiaansch Legaat; 
Teylers Godgeleerd Genootschap, en het Ge- 
nootschap tot verdediging van den Christelyken Godsdienst 
opgerigt in ’s Hage.) — Solent illae quotannis unam plu- 
resveproponere quaestiones argumenti theologici, ut respon- 
sis, ad rem idoneis, aureum praemium, vel iis, quae se- 
cundos tulerunt honores, argenteum praemium adiudicari 
possit. Cum igitur harum societatum operibus a), quae 


a) Verhandelingen over eenige gewigtige Stukken 
de Natuurlyke Godgelcerdheid betreffende — ge- 


Theol, Stud, Jahrg, 1834. 27 
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typis vulgari solent, contineantur dissertationes et scripta 
theologica, plerumque multis nominibus commendata, quae- 
que insignem oceupant literarum theologicarum 
in patria nostra partem, haud abs re fore mihi per- 
suadeo, si conspectum tradam seriptorum ab his- 
ce societatibus editorum. Sic quidem iis, quae 
antea de literis theologieis Hollandicis in academiis nostris 
retuli a), symbolas addam, quae historiae literariae theo- 
logicae in Hollandia partem aliam eamque haud minoris 
ponderis exponet, quippe quae non adeo a tironibus, ve- 
rum a viris doctissimis proficiscebantur. In quibus eo 
ductus sum consilio, ut cum Ullmanni, viri clarissimi, 
mihique amieissimi, votis satisfaciam, tum maxime ut eX- 
tra patriam nostram, inprimis in Germania innotescant li- 
terae theologicae Hollandicae, pateatque , quid in hisce 





schreven om te dingen naar den prys van het Stolpiaansch 
Legaat. Leyd.1766. sqgq. 4to. $deelen, en Verhandelim 
gen over eenige voorname Stukken van de Christe- 
Iyke Zedekunde. — Geschreven om te dingen naar den prys 
van het Stolpiaansch Legaat. Leyden 1766. sqg. dee» 
len, nevens zes losse verhandelingen, nog niet tot deelen 
verbonden. 

Verhandelingen rakende den natuurlyken en 
geopenbaarden Godsdienst, .uitgegeven door Tey- 
lers Godgeleerd Genootschap. 1731 — 1832. 24 
'deelen in 4to, 

Verhandelingen van hetGenootschaptot ver- 
dediging van den Christelyken Godsdienst, -op- 
gerigt in’s Hage. ’s Hage 1787 — 1810. 87 deelen, 

Nieuwe verhandelingen van het Genootschap 
totverdedigingvanden Christelyken Godsdienst, 
opgerigt in’s Hage. 1811 — 1833. 21 deelen. Nevens 
Twee deelen Registers over de werken van dit Gen, een 
van 17871810. een van 1811—1822. Plurimae harum dis- 
sertationum separatim venales prustant. 

a) Conspectas scriptorum academicorum theolo- 
gicorum, quae in Belgio septentrionali prodie- 
runt inde ab anno 1815-1828 ; — obvius in Theolo- 
gische Studien und Grit. 1829. Il. 
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praestiterint nostrates, quorum scripts, Latine edita, se- 
dulo adhibere solebant antea Germani. 

Ante vero, quam ad illa scripta accedamus, pauca 
de ipsis hisce societatibus, deque indole seri- 
ptorum, ab iis divulgatorum, referenda nobis videntur. 


Proxime exacto’seeulo, uti alihi, ita etiam in Hollandia 
varii generis exstiterunt societates, quarum consilium in 
artibus literisve et doctrinis promovendis, — rectene 
an secus, de eo nonnunquam dubitandum, — versabatur. 
Qui enim antea seculo 17 prae ceteris gentibus artium 
studiis invaluerant Hollandi, adeo ut poetis, quales Hoof- 
tius, Vondelius, Catsius noster, aliisgue quam 
plurimis, pictores adderent, seulptores item, architeetu- 
rae et statuariae eultores, haud minori loco habendos, hi 
a medio inprimis seculo 17 et 18 ita literas coluerunt 
et disciplinas, ut Europaeis gentibus facem saepe praetu- 
lerint. Erant iam antea, ne Grotium eitem, unum in 
paucis summum, celebrata nomina Voetii, Arminii, 
Iunii, Episcopii, aliorum; inclaruerunt vero postea 
Cocceii, Bekkeri, Clerici, Wetstenii, Span- 
hemii, Witsii, Vitringae, Venemae, theolo- 
gorum; — Voetii et Noodtii et Bynkershoekii, 
iureconsultorum, Boerhavenii, unius in paucis summi, 
Swietenii, medici; Alberti et Wesselingii, lite- 
ratorum; Alberti Schultensii, Tib. Hemsterhu- 
sii, et Lamb. Ten Kate, philologerum philosophico- 
rum (ne de aliis bene multis dicamus), quae grata pluri- 
marum gentium pietas rite coluit. 

Artibus vero ueque ac literis sua vice rite excultis, 
ope societatum, iis dicatarum, hae quidem earum studium . 
promovere tentarunt. Exstiterunt adeo societates 
poeticae (Dichterlyke Genootschappen) seculo decimo 
septimo non paucae. Condebantur societates lite- 

2 * 
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rariae, in variis patriae partibus, quae varias diseiplinas 
excolere et provehere sibi proponebant. Enatae fuerunt 
hoc pacto societas Rheno- Traiectina, societas Harlemen- 
sis (1752), societas literarum  Hollandicarum Leydensis, 
societas Zelandiae, aliae a), 

Quid mirum adeo, theologicas item exstitisse socie- 
tates, maxime exacto iam dimidiato seculo duodevicesi- 
mo, quo ardor ille societatum condendarum potissimum 
exarsit. Quippe illud maxime spectarunt theologi, aliique 
viri, ‘religionis Christianae amantissimi, ut communi con- 
silio religionis agerent causam, quo maius damnum reli- 
gioni Christianae inferre videbantur deistae, naturalistae 
et neologi in variis Europae regionibus. Sic factum est, 
ut, dum ex aevistudiis repetendae sint origines theolo- 
gicarum societatum Hollandicarum, peculiaris illarım for- 
ma apologetica, qua ad tuendam religionem Christia- 
nam magnam partem valuerunt, ex ipsius theologiae 
Christianae id temporis conditione originem duxerit. 
Referunt adeo harum societatum opera variam illam, quin 
et nonnunquam sibi invicem oppositam apud diversas Pro- 
testantium familias theologiae in patria nostra rationem 
et indolem. 

Ex eadem illa nota characteristica facile consegquitur, 
non eandem mansisse rationem cum ipsarum societatum, 
tum operum ab iis divulgatorum, Patet in hisce seriptis 
proverbii vis: | 

Tempora mutantur, et nos mutamur in ipsis — quippe 
cum omni tempore ad ipsius religionis Christia- 
nae rationem fuerint accommodata; mutata aevi theo- 
logia, mutatisque theologorum notionibus dogmatieis, 
una cum temporibus ita processerunt hae societates, uf 


a) De variis societatibus literarüs in patria nostracons. ], Scharp, 
Verhandeling over de letterkundige Maat- 
schappyen, Rott. 1807. 
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eausam religionis ‚Christianae eiusque :apologiam pro ‚aevi 
ratione vindicarent .et instituerent. _ 


‘.Hisce. universe monitis, pauca quaedam addamus de 
singulis hisce societatibus. — In his primum exsti- 
tit legatum Stolpianum (het Stolpiaansch Le- 
gaat), indole sua diversum eatenus a duabus illis socie- 
tatibus, quas laudavimus, quatenus non adeo apologiam re- 
ligionis Christianae, verum theologiae et philosophiae disei- 
plinam spectat. Praeterea Stolpiana soeietas scriptorum et dis- 
putationum a se editarum indole ad societates theologicas est 
refereuda; instituti ratione non item. Dici rectius possit so- 
cietas philosopho-theologica, inque quaestionibus.proponen- 
dis et disputationibus diiudicandis vix partes agunt theologi. 
Ratione igitur habitaargumenti, in disputationibus pertracta- 
ti, in societatibus theologieis eam recensere, nulli dubitavimus, 

Legatum hocce Stolpianum auctorem habuit. lanum 
Stolpium, eivem Leydensem, qui, quod ultima volunta- 
tis dispositione condidit institutum, ditavit e bonis suis 
eo consilio, ut quotannis proponerentur quaestiones, sive 
e theologia naturali, sive ex ethica Christiana desumtae, 

Instituti vero rationem et indolem optime 
expresserunt legati Stolpiani moderatores, in - praefatione 
voluminis primi ita scribentes: „Dissertationes, quas luci 
exposuimus, laudabili debentur industriae, quam inter in- 
genuos literarum et virtutis cultores, pium Iani Stol- 
pii, eruditione vitaeque integritate conspieui. olim viri, 
institutum excitavit.” 

„Solers hic egregii publici (sic!) aestimator suo 
sincero, quo flagrabat, in Deum amore nihil magis in vo- 
tis habebat, quam ut solida O. M. Numinis cognitio, splen- 
didumque religionis decus, quaquaversum in genere hu- 
mano, patriae inprimis inter cives, vigerent et florerent. 
Itaque supremae voluntatis tabulis lautam bonorum por- 
tionem divini cultus amplificationi dicavit, et liberali ho- 
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noris praemio aureo ducentorum et quinquaginta floreno- 
rum numismate, communem posterorum alacritatem provo- 
cavit: diligentiam eorum huiusmodi in argumentis exerce- 
ri cupiens, quae tum religionis omnis fundamentum, infi- 
niti nempe numinis existentiam et virtutes, ductis ex uni- 
versi contemplatione rationibus, ad summum cerisae de- 
monstrationis gradum proveherent; tum Christianam mo- 
rum doctrinam sic illustrarent, ut non tantum eius cum 
naturae praeceptis consensus, sed et praecipue excellens 
eluceret praestantia, simulque constaret, quantum ad pro-+ 
movendam, cum publicam, tum privatam hominum inter 
se felieitatem et melioris vitae futurae spem stabiliendam 
valeat; quo ipso divina religionis Christianae origo evi- 
dentissime demonstraretur.” — a) 

Haec illi. — Dissertationes hae, 'Stolpianse dictae, 
ab anno inde 1756 ad hunc usque diem sunt conscriptae 
et editae, Separatim vero prodierunt dissertationes, quae 
ad theologiam naturalem spectant, ab iis, quae ad ethi- 
cam Christianam referuntur. Utriusque generis scripta 
sunt ad diseiplinae rationem et exponendam et illu- 
strandam composita, non vero item practicis usibus in- 
servientes. Moderatores huius instituti sunt e numero 
professorum nonnullorum Lugduno - Batavorum. 


Post conditum legatum Stolpianum prodiit societas 
Teyleriana theologica. Scilicet Petrus Teyler van 
der Hulst, civis Harlemensis, ultima voluntatis dispo- 
sitione constituerat ingentem pecuniae summam duabus 
erigendis societatibus inservituram; alteri literariae 
sive ad promovendam artem poeticam, numismaticam, 


a) Conf. Praefatio ad lectorem praemissa Melchioris 
Diss, de argumentis pro exist. Dei a posteriori, 
inserta Vol. I, Diss, Stolpian. de theol. nat. 


\ 
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pietoriam, physicam, historiam a); alteri theologieae: 
Utriusque sedem eonstituit urbem suam natalem Harle-: _ 
mum. Praeter sociorum Teylerianorum conventus, singu-. 
lis hebdomadibus instituendos, wmoderatoribus : inprimis 
imposuit quaestionum proponendarum munus ad religio-. 
nem, cum naturalem, q. d., tum divinitus patefactam spe-: 
etantium: Hlud vero propositum iis significavit, ut reli- 
gionis et sententiarum de rebus religienis libertatem tue- 
rentur. Cui ut satisfacerent, ea argumenta pertractata vo- 
kuit, quae ad: illustrandas aut confirmandas notiones et 
doctrinas theologicas ita valerent, ut vindieata libertate 
hominum morali, missa aucetoritate human, rationem 
humanam et codicem sacrum ducem sequerentur, ad pro- 
movendam maxime fidem et pietatem Christianam, Sic 
liberaliorem excitare studebant theologiam, et liberum: 
privatorum hominum iudieium in rebus religiosis b). 

Est igitur societas haecce indole sua apologeti- 
ca; principium vero hoc sibi sumsit, ut. vindicaret: 
sentiendi libertatem, qua vindicata codieis s. doctrinam 
tueri studebant,, sibique cavere ab eorum deistarum, quin 
et neologorum conatibus , qui una cnm auctoritate huma- 
na in causa religionis, simul omnem fere missam fäcerent 
auctoritatem divinam. Principium hocce ita assequi stu- 
duit, ut quid aevum postularet et res, animadverterent, 
atque adeo ad praesentem reipublicae conditionem suas 
accommodarent quaestiones propositas. Teylerus addi- 
etus fuerat coetui Teleio- Baptistaram ; ipsaque constitue- 
batur societas quo tempore ecelesia reformata publica 


a) Prostant opera societatis literariae Teylerianae separatim 
edita, sub titulo: Verhandelingeu 'van Teylers 
tweede Genootschap, 

b) Cf. Berigt van Teylers Godgeleerd Genootschap, 
uitgegeven in 1778, eu gevoegd by het ’s Deel der Ver- 
hand. van Teylers Godgel, Genootschap. Voorr. 
Bl, XII — XX. | .. 
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auctoritate ceteris praeferebatur in republica nostra. Haud 
adeo magnopere mirandum illam, quam societas profite- 
batur, religionis libertatem, inprimis. placuisse Teleio- 
Baptistis et Remonstrantibus, quorum plurimi, initio. sal- 
tem, responsa dederunt ad propositas quaestiones, quibus 
accesserunt viri politiei, iureconsulti aliique, adeo ut vix 
aliqui reformatae ecclesiae. socii praemium Teylerianum 
tulerint. Haec vero 'magnam partem ab initio inde huius 
seculi fuerunt commutata, adeo ut ipsi etiam theologiae 
professores. in academiis nostris in :pertractandis hisoe 
argumentis fuerint oecupati, praeter alienigenas, in quibus 
cum Franco-Gallum, tum maxime Anglo- Britannum Br 
vertimus.. 

. Ita porro aevi retulit rationem societas reyleriana, 
ut argumenta politico-religiosa q. d. nonnunquam per- 
tractanda proponerent moderatores, qui magnam partem 
favebant id temporis iis partibus in, republica. nostra, quae 
popularis s. democratica vulgo dicebatur. Politico -reli- 
giosam hariece indolem retulerunt ab iis editae disserta- 
tiones de iure ecclesiastico. Evanuit autem illa indo- 
les, a quo tempore ipsae lites — in civitate et ec- 
clesia evanuerunt. 


Uti e familia Teleio - Baptistarum prodierat societas 
Teyleriana, ita ex ecclesia reformata exstitit, eiusque 
rationem retulit tertia, quae recentiori aevo in patria 
nostra exstitit societas theologica: societas Ha- 
gana pro defendenda religione Christiana, 
quae originem cepit anno 1785. Quippe exeunte fere se- 
culo duodevicesimo plane a nonnullis obfuscari videbatur 
nostratibus, positivam, quam vulgo dicunt, profitenti- 
bus fidem Christianam, propria eaque divina indoles re- 
ligionis Christianae, missa librorum sacrorum auctoritate 
divina, et vi orbatis placitis religionis Christianae prima- 
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riis. _Quae quidem theologiae conditio non displicere ve- 
hementer non- potuit ereetioris ingenii theologis in ecele- 
sia reformatae. Sic factum , ut invitante classi Gorinche- 
mensi, favente synodo Hollandiae meridionalis (Synode 
van Zuid-Holland), primum a privatis theologis aureum 
praemium fuerit propositum iis, qui satis feliciter dubia 
oppugnarent, vel errores refellerent, a Priestleyo di- 
vulgatos in enarranda commutatione- dogmatum Christia- 
norum 8); ut vero deinceps societas- erigeretur Hagana ad 
defendendam in ae Christianam ‚adversus wecenfiords 
adversarios. 

Vix exorta fuit. — — quin — 
tulit in ecelesia reformata applausum; undique reforma- 
ti excitabantur, qui illius commodis inservirent, et publico 
edicto ordinum Hollandiae et Frisiae oceidentalis fuit 
comprobata et sancita societas b). 

Indoles huius societatis prorsus refert rationem 
theologiae reformatae in patria nostra, quae fuerat antea, 
quaeque habetur hodie, Positivam religionis doctrinam 
profitebantur universe theologi ecclesiae nostrae refor- 
matae, quapropter avertenda iis videbantur deistarum et 
neologorum positivae q. d. religionis Christianae ever- 
tendae conamina, eamque tueri, propositisad respondendum 
quaestionibus pro praemio reportando, studebant. Ipso, 
quem. prae se ferebat, titulo, pro defendenda reli- 
gione Christiana, rationem indicavit polemicam, quam 


a) Cf. A, Velingius, C, Segaar et C,Gavel, Drie Verhand, 
ter megerleggung van Priestlei Hist. v. d. verbast. d. Chri- 
stendom ’s Hage 1787. (in Praef. praemittuntur aonnnlia de 
Valdensibus, auctore Ioh, Heringa.) 

b) Cf. Octroy der Staten van Holland en West- 
Vriesland; ende Programmata van 1786. 1787. en 
I. Heringa, Aanspraak, gehouden in 1787, — cuncta ob- 
via in Verh. van het Haagsch Genoovtschap, voor 
1787; quibus cum origines, tum indoles huius societatis, 
qualis illo tempore apparuit, satis patet, 
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prae ceteris sectabatur. Verum audiamus ipsos moders- 
tores, societatis consilium ita exponentes: „Consiliums 
supremum huius societatis versatur in confirmanda et tuen- 
da auctoritate divina et inspiratione librorum sacrorum, 
zöv uvornolov evangelicorum et dogmatum redemtionis 
per lesum Christum gratiseque divinae, quatenus ea con- 
stituunt doctrinam Protestantium, libris eorum symbolicis 
expressam, et a Neo-Reformatoribus hisce diebus op- 
pugnatam, neque tamen missis placitis characteristieis ec- 
clesiae nostrae Belgicae reformatae, formulis eorum con- 
cordiae expressis, ita vero, ut sedulo caverent a 
fratrum litibus exeitandis, quarum nulla fit 
mentio in libris eorum symbolicis.” a), 

Vel sic tamen non unice in consilio polemico versa- 
bantur; quippe ita tueri sibi proponebant religionem 
Christianam, ut simul practicam eius vim commenda- 
rent, ut placita vindicarent proficua virtuti Christianae, 
missis iis, quorum nulla erat ad virtutem vis et efficaci- 
tas. — Fuit igitur societatis indoles apologetico- 
practica, 

Ab initio inde ad — usque tempora plures conti- 
nuo proposuit quaestiones gravissimas, quibus inprimis 
varilam eamque fluctuantem recentioris theologiae condi- 
tionem spectavit. Quo factum est, ut progressus, quos fe- 
cerunt disciplinae theologicae in patria nostra a dimidia- 
to superiori seculo, in dissertationibus item Haganis pa- 
teant. Quae vero processerat societas ex ecclesia refor- 
mata, haec placuit prae ceteris Reformatis; Evangelii nun- 
cii et theologi reformati, in his viri perspicaciores, et 
theologi vere liberales, plerumgque illius praemia tule- 
runt, uti in societate Teyleriana Teleio-Baptistae plurimi. 
Advertit potissimum theologiae in Germania conditio- 
nem Hagana; in Anglia et Gallia Teyleriana societas. 


a) CE. 1.1. p. XII. et XX, 
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Aevi studia politico -ecclesiastica et philosopho -theolo- 
"giea patuerunt in operibus Teylerianis; aevi vero studia 
exegetico-dogmatica in Haganis. Recentiori vero: aetate 
eadem saepe ratione in tuenda religione Christiana ver- 
sabantur Hagani aeque ac Teyleriani, et unius eiusdemque 
formulae theologi ad respondendas quaestiones Erg 
societatis paratos sese praestiterunt saepissime, 

Hagana haecce societas postquam per viginti quinque 
annorum spatium operam navaverat, pro rerum temporum- 
que 50:674680, commutatis plane versandum esse sibi 
persuasit, cuius rei rationem reddidit anno 1810., publica, 
quam habuit societatis praeses, oratione a). Quotannis 
enim ab uno alterove societatis moderatore, id temporis 
praesidis personam agente, haberi solebant orationes co- 
ram sociis in eonventu societatis publico habitae, quarum 
infra instituemus catalogum. Ab anno vero 1822 ab hocce 
instituto destitit. 

Quotannis programma edere solent moderatores, quo 
econtinentur cum iudicia de cunctis sibi oblatis disputa- 
tionibus, tum novae ad respondendum propositae quae- 
stiones, Quae programmata divulgari solent in epheme- 
ridibus literariis Hollandicis, aeque ac Germanieis non- 
nullis; ephemerides puta Lipsienses et Ecclesiasticas, cum 
universas Darmstadtienses, tum evangelicas Berolinenses, 
Solent enim theologi Germani, non adeo numero pauci, 
responsa dare ad quaestiones Haganas, harumque praemia 
tulerunt plures, viri in hisce celeberrimi, 


a) Cf, Th. Hoog, Redev. ter gedachtenisviering van 
het vyf en twintigiarig bestaan des Genoot- 
schaps, in de Verhand, van het Haagsche Genoot- 
schap voor 1810. ’s Hage. 1811. et I. van Voorst, Redev. 
over de Grundstellingen en Grondregeln by de 
voortgeette verdediging van den Chr. Gods- 
dienst, in de Verh, c. an. 1811. 's Hage 1812. 
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Accedentes igitur, hisce de societatibus ipsis monitis, 
ad referenda scripta harum societatum, chronologicum or- · 
dinem mittentes, earum mentionem iniiciemus ad ordinem 
disciplinarum theologiearum. Quae igitur ad theolo- 
giam exegeticam, dogmaticam, practicam et 
historicam referuntur scripta, suo singula loco recen- 
sebimus. Neque. tamen quis scriptorum erisin exspectet, 
quae in tanta dissertationum copia non nisi: levissima ma- 
au institui_possit, quodque in recensendis seriptis, aureo 
argenteove praemio a laudatis societatibus coronatis, arro- 
gantius foret a). Ä 


— — — — 


J. 
— Exegetica. 


Critica Hermeneutica 
De Codicis S. 


Ex ipso, quod indicavimus, harum societatum consi- 
lio facile intelligitur, criticam et exegesin codieis s. vix 
argumenta praebuisse scriptis Stolpianis, non nisi raro 
Teylerianis, magis vero. Haganis. Hermeneutica 
autem nonnulla scripta oceurrunt in posterioribus disser- 
tationibus Teylerianis, praeterea quod in scriptis dogma- 
ticis varia saepe protulerint exegetici argumenti, sive sal- 
tem ad explicanda loca 3. codicis idonea. 


I} 


a) Nuper etiam Griticorum et Studiorum theologico- 
rum censor universe desiderabat conspectus hosce, magis refe- 
rentes, minus vero crisin iustituentes; ita enim scripsit: „Nur 
sollten, scheint mir, die litterarischen Uebersichten in den 
theologischen Studien und Kritiken noch mehr blofs referi- 
rend werden; denn die eingestreuten Kritiken können bei sol- 
cher Kürze grofsentheils nicht anders als absprechend aus- 
fallen.” — Ita censor in Theol. Literaturblatt zur 
allgem. Kirchenzeitung ($. Aug. 1832. —) 


1 
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Quo tempore crisi q. d. sublimiori in explicando 
codice s. abuterentur plurimi, Semleri vestigiis insisten- 
tes, universe de usu et abusu critices sacrae 
disputavit celeberrimus noster theologus, Todocus He-- 
ringa, E. fil. (per quadraginta fere annos theologiae prof. 
Rheno - Traiectinus), qua disputatione monita dedit: salu- 
berrima, quae prudentiam simul ac modestiam theologiae 
Hollandicae liberalioris prorsus sapiunt a), Ä 

Speciatim vero in authentiam et integritatem 
evangelii Matthaei, maxime loci vexati c. 28, 19. 
inquisivit celeberrimus noster theologus Lugduno - Bata- 
vus J. van Voorst (iam- post plurimos annos in munere 
professoris exactos rude donatus) b). @Quaestiones porro 
nuper proposuit Hagana societas critico - hermeneuticas 
de Pentateuchi indole, auctore, forma, argumento, aliis; 
deque evangelio Lucano, quaeque illi sunt propria 
et priva. Viris doctis hucusque sunt illae expositae. Üe- 
terum vero criticas disquisitiones de variis libris codieis 
s., quas praebent Haganae dissertationes, infra recense- 
bimus, quippe cum scriptis exegeticis coniungendas, 

In hermeneuticis praeceptis explicandis, vel her- 
‚ meneutica theologiae exegeticae parte explicanda versati 
sunt plures. Huc item referimus, qui introitus dederunt 


a) Iod. Heringa, Elis. Zoon, Over het vereischt gebruik 
en hedendaagsch misbruik der Kritiek in de be- 
handeling der Heilige Schriften; obvia est dissert, 
in de Werken van het Haagsch Genootschap, 
179%. 520. 8. Germanice versa est haec disputatio, hocce 
titulo: Z, Heringa, über den rechten Gebrauch und. den 
Mifsbrauch der biblischenKritik, Uebersetzt von M. I,H, Beck- 
haus, Offenb. 1804. 

b) I. van Foorst, Proeve over ‚de echtheid en onge- 
schondenheid van Matthaeus Evangelie, en wel 
byzonder over de echtheid van Matth. 38, 19. — 
in de Verh, van het Haagsch Genootschap. 1788. 
66. 8. 
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in varios codicis s. libros. Alii vero una cum herme- 
neutica exegesin 8. interpretationem librorum ita per- 
tractarunt, ut sive critice agerent de ipsorum scriptoraum 
fide et auctoritate, authentia, et integritate; de scriptorum 
indole et argumentandi scribendique ratione; sive integros 
libros integrasve pericopas interpretarentur. 

Sie de stilo allegorico codicis s. ita disputavit 
Ven. ©. Swaving (ecclesiastes id temporis Nardensis in 
Hollandia septentrionali), ut qua ratione procederent re- 
ligionis Christianae adversarii in exornanda sua sententia 
de stilo (oratione) allegorico, quique esset apud eos il- 
lius sententiae abusus, et qua ratione rite in diiudicandis 
allegoriis esset versandum, indicaret a), Hic inter Haga- 
nos. — In Teylerianis vero interpretationem cod. 
s. mythicam historice et critice pertractavit clariss. 
Pareau (literarum orientalium prof. Rheno - Traiectinus, 
‚ac variis editis operibus erga literas orientales et inter- 
pretationem V. F. bene meritus, qui nuperrime diem suum 
obiit), adeo ut occurrerit recentioribus interpretationis my- 
thicae patronis eosque feliciter refellerit. Indagavit docte 
et accurate, utrum mythi in sacero codice adessent, nec 
ne, et quaenam sint leges, quibus caveatur, ne illa inter- 
pretatione periculum inferatur librorum s. auctoritati b). 


a) C. Swaving, over den allegorischen Styl der Hei- 
lige Schriften en het misbruik van denzelven 
gemaakt, en de regelen ter bepaling van den 
allegorischen Styl. — Te vinden in de Verhand. 
van het Haagsche Genootschap. 179. I. 256. 8. 

'b) I. H. Pareau, Disputatio de mythica sacri codi- 

' eis interpretatione, s. de rationum, quae my- 
thicam sacrorum librorum interpretationem 
suadeant, momento ac pondere, — Obvia in de 
Verhand, van Teylers Godgeleerd Genootschap. 
D. 25. Harl. 1814, 4. 163. Disputatio haecce Latine 
scripta, vernacule a Teylerianis versa, deinceps separatim 
prodiit Trai, ad Rh. 1824, 8. 868., additamento et indicibus 
aucta. 


8 
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Hermeneuticas leges practice in explicandis li- 
bris s. adhibuit theol, Lugd. Batavus clarissimus W. A. 
var Hengel exponenda vi et efficacitate, quam indolis 
8. eharacterismi diversitas, et peculiaris sentiendi cogi- 
tandique ratio evangelistarum et apostolorum. habuit in 
eorum scripta. Simul vero allatis exemplis probavit, quod 
explicuit argumentum; adeo ut plurimis N. F. locis lucem 
attulerit a). — Quamnam vero vim in interpretando co- 
dice sacro habere possit eorum sententia, qui recentiori 
aevo statuerunt, lesum et apostolos sese accommodasse 
ad perversam Iudaeorum cogitandi rationem, de industria 
exposuerunt in diversam abeuntes sententiam duumviri, 
Clariss. Iod. Heringa inter Haganos, et inter Teylerianos 
Paulus van Hemert, theologiae criticae Kantianae pa- 
tronus et theol. professor in seminario Remonstrantium, 
suasque item symbolas addiderunt utrisgque W#. de Vos et 
I. C. Bang b). De ävavrıopavelicıg, in narrationibus 


Ei V. A. van Hengel, Verhandeling over den invloed 
van de Karakters en denkwyze der Evangelisten 
en Apostelen op derzelver Schriften. — In de 
Verhand, van Teylers Godgeleerd Genootschap. 
D. 27. 1815. 4. 139. 

b) Iod. Heringa, E. 2. Verhandeling ten betooge dat 
lesus en zyne Apostelen zich doorgaans niet 
geschikt hebben naar de verkeerde denkbeel- 
den van hunne tydgenooten. — Met den gonden 
eerprys bekroond in de Verh. van het Haagsch Ge- 
nootschap. 1789. 8. 318. Germanice versa est haecce dis- 
putatio sub titulo:; I. Heringa, Ueber die Lehrart Iesu 
und seiner Apostel, mit Hinsicht auf die re- 
ligiösen Begriffe seiner Zeitgenossen, Offenb. 
1792. 

I. C. Bang (Phil. Mag. et ecclesiastes Corveldiensis in 
Hassia), Verh, Waarin onderzocht wordt, inho=- 
verre lesus en zyne Apostelen zich geschikt 
hebben naar de vatbaarheid der looden in het 
voorstellen der Christelyke leer. — Met den 
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Evangelistarım obviis, iisque rite et prudenter diiudican- 
dis, quid statuendum sit, accurate exposuit Petr. van der 
Willigen, ecclesiastes Tielae in Gelria a). 
Opportunitatem dedit societas maxime Hagana non- 
nullorum librorum Veteris Foederis ita explicandorum, 
ut simul in tuenda illorum auetoritate versarentur theo- 
logi.— Sic de librilobaei antiquitate disputavit Ven. 
D. C. van Voorst, ecelesiastes Amstelodamensis b); de 
Chronicorum librorum d£ioxıori« eorumque pretio 
historiae biblicae, maxime eo consilio, ut dubia a Cla- 
riss. de Wette, Grambergio aliisque mota averte- 
rent, scripsit theologus Argentoratensis I. G. Dahlerus, 
qui nuper diem suum obiit b). — Quique iam antea ho- 





zilveren eerprys bekroond en t, a. pl. uitgegeven in het Latynn 
en Hollandsch. 8, 142. 

P. van Hemert, Over de Volksbegrippen hoe— 
verre ingeschiktdoor de Evangelieleer — met den 
gonden eerprys bekroond in de Werken van Teylers 
Godgeleerd Genootschap, D. 12, 1792. 4. 198. 

W. de Vos (Doopsgez. Leeraar te Amsterdam) de Evan- 
gelische prediking en geschriften vergeleken 
met de volksbegrippen van dien tyd — met den 
zilveren eerprys bekroond en gedrukt t. a. pl. 200—508. 4. 

a) P. van der Willigen, over het verschil in de verha- 
len der Evangelisten van gelyke en gelykluiden- 
de gebeurtenissen en regel®tn ter beoordeeling 
derzelve — met den gonden eerprys bekroond en te 
vinden in de Verh. van het un Genootschap. 
1826. Bl. 1—245. 

b) D. C. van Voorst, over de —— von het boek 
Job verdedigd tegen Hufnagel en Doderlein 
— met den zilveren eerprys bekroond, en te vinden in de 
Verh.van het Haagsche Genootschap. 1797. 815. 8. 

c) I. G. Dahler, over de geloofwaardigheid en het 
belang van de boeken der Chroniken voor de 
Bybelsche Geschiedenis. — Met den gonden. verprys 
bekroond en te vinden in de. Werken van het Haag- 
sche Genootschap, 1880. p. 13 — 296, 


script. theol. a societat, theol. Holland. edit. 425 


rum librorum patrocinium ‚peculiari seripto in se suscepe- 
rat, — : E psalmis ‚Davidicis poetae vitam et fata 
illustravit doct. C..W. Stronck a); peculiariter: vero Agu- 
ris preces-(Prov. 30, 8,), sapienter. institutas nobisque 
precandi exemplum prchenes, docuit ven. * van der 
dr b). . 1 943 Br — 

‚In. librorum verd BER por V. F. —— 
— ingisivit M. LM. Beokhaus g); ecelesiastes 
Germanus; locum autem propheticum Lesa iae (VII, 
14 —16.). peculiari ‚dissertatinngula : explicuit ven. I. L, 
Overdorp d), ecclesiastes Gelrus. — ‚Ipse-vero de in- 
dole et argumento libri Danielis ita_egi, ut. praestantia 
huius, libri, e. diversis monumentis historieis. et ‚propheti- 
cis, a Daniele quidem conscriptis,. verum ab,alio quopiam, 
s Esra s. alio, compilati aliquatenus vindicaretur, tum in- 
terius libri indole, argumento et forma exponenda, tum 
indicando libri ad historiam gentium et Israeliticam illu- 
strandam. momento et pretio,. maxime ratione habita argu- 
mentorum ab Eichhornio,.,Wettio et Bertholdo 
adversus eum motorum e). — Tandem vero quemnam 


a) Ci W. Stronck, over.Davids. geschiedenis, vergele- 
ken met zyne.liederen — met den. gonden eerprys be- 
kroond en te vinden in de Verh, van het Haaren 

Gen, 1827. p. 501. 2 

b) P. van der Willigen, Verh, over de wysheid en aange- 
‚legenheid, van Agurs bede,, Spr. 80, 8. — met den 
zilveren eerprys bekroond, ald. 1807. 52 bl,8&. 

c) M. I. H. Beckhaus, Oordeelkundige Verdediging van 

' de echtheiden ongeschondenheidderProfetische 
Schriften des O. V. — met den gonden eerprys — 
al9d. 1798. 8. 475 p. | 

d) I. L. Overdorp, Verh. over iansta VIL 14—16. — 

ilveren eerprys bekroond en te ‚vinden t. a. pl. 1803. 64 p. 

e) H.I. Royaards, Proeve vver den geest en het belang 
van het boek: Daniel. .—. Eene ‚Bydrage. tot 
handhaving van de eere des Bybels. — met den 


Theol, Stud, Jahrg, 1884. 28 
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preestent usum libri Vet. Foederis apocryphi ad 
explicandos Novi Foederis libros et explicanda dogmata 
Chiristiana doete exposuit M. I. H. Beckhaus »). 

Vinculum inter s. codicem Veteris et Novi Foederis 
indicare tentavit ven, Z. B. Folmer, qui vaticinia, 
quae in Veteri Foedere de lesu Christo occur- 
rant, interpretatus est b). Overdorpius verorationem, 
qua loca Vet. Foederis in N. Foedere allegari 
solent, itemque usum, quem ad rite interpretanda va- 
ria ‚loca Vet, et Novi Foederis illa allegandi ratio praestare 
possit, indicavit c). 

Quod vero ad ipsam Novi Foederis interpretationem 
attinet, eum exegetice tum practicos in usus varia loca 
N. T. interpretati sunt multi. Ita orationem q. d. do- 
minicam et explieuit et ad usum nostri aevi hominum 
practicum aecommodavit ven. Verwey, ecclesiastes Haga- 
nus; resurrectionem Lazari (loh. 11.) et lesu im 
coelos adscensum duabus dissertationibus vindicavit 
elar. van Hengel d); deque iis, quae locum habuerunt 





gonden eerprys bekroond en te vinden in de Verh. van 
het Haagsche Genootschap. 1821. 264. 

a) M. I. H. Beckhaus, Verhand. over het gebruik der 
Apocryfe boeken des O. T. — met den gonden eerprys 
bekroond, ald. 1806. 560. 

b) L. B. Folmer, Verh. over de eigenlyk genoemde 
Voorspellingen des O, V. die regtstreeks op on- 
zen Heer I. C. sien — met den gonden eerprys bekroond, 
ald. 1804. 469. 

ec) IL. L. Overdorp, Opgave van regelen, volgens wel- 
ke nit de aanhalingen van plaatsen des O. V.by 
lesus en de Apostelen, de ware meening dier 
plaatsen bepaald wordt. — met den zn ‚eerprys 
bekroond en ald, t. a. pl. 1804. 582 bl. 8. 

d) B. Verwey, De voortrefflykheid en het nuttig ge- 
bruik van het gebed des Heeren. — met den ailveren 
eerprys bekroond — en ald, t. a. p. 1810, 63. 

W. A. van Hengel, Verdediging van de geschie- 
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opportuhitate effusi spiritus saneti, festo pente- 
vostes, quaeque valeant ad probandam veritatem et di- 
vinam doctrinae evangelicae indolem, fuse egit prolixa 
dissertatione C, H. Mettgerus, theologus Germanus, uti 
e t K. O. Seltenreich, theologus Saxonicus a); peculiarem 
Marci:locum (C.'7. et 8.) de miraculis, a Jesu patratis, 
tuitüs ‚est ven. B. Te Gempt,  ecclesiastes Gelrus b), 
Universe autem evangelii Iohannei authentiam ad- 
versus Bretschneiderum cum docte, tum maxime po- 
pulari ratione . probatum - ivit theologus Wurtenbergensis 
C.:V. Hauff, qui nuper e vivis excessit e). Nuperrime 


denis van den wonderdadig opgewekten Lazarus 

— met den zilvereti eerprys bekroond — en ald. 1808. 118. 
| W.dA.van Hongel, Verh,overlesushemelvaarten 
daaropgevolgden verhoogden Staatals volkomen 

_ waarachtig, en geenszins als kunstige fabelen 

“ (Mythen) aan te merken. — met den gonden ‚Serprys 
bekroond -- en ald. 1809. 00 BL. 

a) C. 4. Metger, Verh. over het denkbeeld, hetwelk 

‚men van de uitstorting des H, Geestes op den 
eersten Pinksterdag te vormen heeft, en het 
daarop gegronde bewys voor de waarheid en 

"Goddelykheid der Evangelieleer — met den gonden 

‚ eerprys bekroond — en te vinden in: de werken van het 
Haagsch Gen. 1816. 1. 8. 228, | 
K. C. Seltenreich, de eodem argumento — met den zilve- 
ren eerprys bekroond — en t. a. p. 1816. 1. 197. 

b) B. Te Gempt, Opheld. der wonderverhalen Marc. 
VII. 82 — 87. VIII. 22 — 26. met staving van der- 
zelver geloufwaardigheid en bygevoegd onder- 
zoek, of ook deze berigten eene aanmerkelyke 
bydrage bevatten tot de beoordeeling der waar- 
de van het Evangelie van Marcus — met den zilve- 
ren eerprys bekroond — t. a: p. 1829. I. 146; 

c) Carl Victor Hauff, Verh,. over de echtheid van Io- 
hannes Evangelie en des zelfs hooge waärdy met 

‘ wederlegging van gemaakte bedenkingen, voor 
ongeletterde, maar waarheidzoekende Bybel- 
minnaars — met den gonden eerprys bekroond — t. a. p. 
1829. 861 bl. 8. 

28 * 
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vero lesu dolores:  Gethsemanitico#,. post varias 
a viris doctis propositas sententias. explicare, et ‚lesu .in 
iis perferendis indolem sanctam illam- et puram vindicare 
tentarunt- duumviri venerabiles, C. Riehm‘, eccles. Am- 
stelodamensis, et P. var der Willigen, (de quo siipra) a). 
— Locum porro classicum in.epistola, Pauli ad:Ro ma- 
nös (c. VII.) docte et accurate, allatis variis, cum ‚patrum, 
tum interpretum veterum aeque ac recentiorum, sententiis, 
historice et critice, interpretati sunt viri ‚ven. H. F. T. 
‘ Fokkens, ecel. Frisiacus, et T. @. Bergsma, 'Th,:Dr. et ec- 
clesiastes Traiectinus, ita ut sibi invicem oppositam tuiti 
sint interpretationem b). 

Tandem in explicando loco Paulino 2 Tim. 3, ‚16. eius- 
que vi ad probandam sacri codicis Osonvevorlav versa- 
tus fuit ven. D. Molenaar, eccl. Haganus c). | 

NHis fere absolvuntur scripta exegetica, ab hisce so- 
cietatibus edita, quae, duobus Teylerianis exceptis, cuncta 
referuntur. ad Haganae societatis opera. In plurimis vero 
eorum egregiae occurrunt vindiciae s. librorum integrorum, 
s. locorum classicorum, quorum mülta referunt prudentem 
illam, a nostratibus excultam, theologiam, qua exegetico- 
historica via procedentes, grammaticam .sectati sunt ratio- 
nem, ita vero ut nunquam mitterent divinam codicis s. au- 
ctoritatem. Quorum vero theologorum extraneorum scri- 


2) 1. c. Richm,. Verh. over het — 7 lyden van 
. Iesus in Gethsemane —met den gonden: — bekroond 

— t. a. p. 1831.'248 bl. 8. | 
P. van der. Willigen , over hetzelfde onderwerp — met 

den zilveren eerprys bekroond: — ald, 197 bl, bl. 8. 
b) H.F.T. Fokkens en T.G. Bergsma, Twee Verhandeliwgen 
orer Rom. VII. — beide met den gunden eerprys bekroond 
in 1882. doorhet Häagsche Gen. — Typis brevi vulgabuntur. 
c) D. Molenaar, Over de ingeving der H. Schriften 
‚naar 2 Tim, 8, 16. — met den zilveren eerprys bekroond — 
in de Verh. en het Haagsche Gen, 1819, 70 bl. 
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pta praemium’tulerunt, dissertationes, Germanice ut plu- 
rimum conscriptae aut Latine, Hollandiee prodierunt. In 
singulis vero exegeticis hisce scriptis polemicam rationem 
et apologeticam e consilio societatis Haganae sectati sunt 
auectores. 


+ IE 
_ Theologia Dogmatica 
cum naturalis, tum Christiana. 


Ratione habita peculiaris consilii, quod habuerunt sin- 
gulae hae societates sive in tuenda religione Christiana, 
ut Teyleriana et Hagana, sive in provehenda et excolenda 
religionis philosophia, ut .Stolpiana, aliter fieri vix potuit, 
quin in argumentis pertractandis versarentur alii philoso- 
pho-dogmatieis, exegetico-dogmaticis alii. In, operi- 
bus Teylerianis. pauca occurrunt scripta exegetico- 
dogmatica, quaeque habentur haec, una de sacrificiis dis-_ 
putatione excepta,. ad ipsam maxime religionis philoso- 
phiam sive theologiam naturalem referenda. Stolpia- 
num legatum alteram disputationum partem dicavit per- 
tractandis argumentis, non nisi ex una theologia naturali 
petitis. Contra vero Hagana societas magnam par- 
tem versata fuit in argumentis pertractandis dogmaticis, 
raro admodum in religionis philosophia, Teyleriani vero, 
aeque ac Hagani, dogmaticam apologetice excolere sibi 
proposuerunt, simulque rationem habuerunt recentioris 
theologiae, potissimum in Germania, conditionis, — Videa- 
mus de singulis, | 


Religionis philosophia sive Theologia 
naturalis. 
Stolpiani legati moderatores systematicum sibi pro- 
posuerunt ordinem in proponendis, primo saltem tempore, 
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i. e. medio seculo superiore, quaestionibus e religienis 
philosophie sive theologia naturali desumtis. 
Quae enim fuit systematica illius aevi ratio et methodica, 
g. d., placuisse prae ceteris videtar moderatoribus, uti et 
demonstrandi ratio (methodum demonstrativam 
barbare dicunt) grata fuit et accepta nonnullis, qui primis 
illis temporibus praemia tulerunt Stolpiana, 

Universe quidem de meritis philosophiae de 
Deo disputarunt nonnulli. Utrum homines, una ratione 
duce, nulla iis patefacta doctrina, iustas rite sibi informa- 
re valeant de Deo rebusque divinis notiones, exposuerunt 
ven. J. Brouwer et W. Bruin ®). — Utrum vero al sa- 
Intem et veniam peccatorum adipiscendam sufficiat theo- 
logia naturalis, disquisivit inter Haganos ven. W. R. 
Lang b). | | 

Disputarunt porro de singulis fere partibus huius di- 
sciplinae, plurimaque argumenta, quae ad probandum va- 
leant, esse Deum, ad examen revocarunt: Neque frustra 
tales proposuerunt quaestiones, Palmam tulerunt ancto- 
res, ab iis laudati, quibus alii accesserunt, secundos sor- 
titi honores. In his Levinus Goedenius, L. Reeder, A. 
Dryfhout et A. Hulshoff argumenta, quae vulgo dicun- 
tur, a priori ducta, ita exposuerunt, ut quae Cartesii et 
posteriorum fuerit sententia de existentia Dei e no- 


a) I. Brouwer, Over de bronnen van menschelyke ken- 
nis omtrent God en Goddelyke zaken — met den 
gonden eerprys bekroond, in de Verhand. van Teylers 
Godgel. Genootschap. D. 16. 1797. 154 bl. 

W, Bruin, over hetzelfde onderwerp — met den zilve- 
ren eerprys bekroond — t. a. p. 155 — 236. 

b) W. F. Lang, over de ongenoegzaamheid der Na- 
tuurlyke Godgeleerdheid voor den zedelyk be- 
dorven mensch, en tot eene gegrunde hoop op 
de eeuwige zaligheid — met den gonden eerprys be- 
kroond — in de Verhand. van het Haagsche Gen. 
179. 157 bl. Ä 
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tione (idea) entis q. d. perfectissimi et neces- 
sarii probata, diiudicarent a). — Porro J. Alb, Melchior 
argumenta proposuit, quibus existentis Dei probatur a 
posteriori b), peculiariter vero, quatenus ex eo, 
quod aliquid est, efficiatur, esse Deum, inda- 
garunt viri doctissimi @. A. Maas, J. Monnikhofj, A. Per- 
renot, 8. Jordan c). — Quoduam autem in probanda nu- 
minis existentia pretium statui debeat communi ge- 
neris.humani assensui, exposuerunt J. O. Fontaine, 
Io. Iac. Hottingerus, theologus Tigurinus, TR. Spuan, et 
I, Engelsma Mebius d) item et Anonymus. 

-- -Hactenus quidem de variis argumentis, quibus proba- 
ri; solet vulgo, esse Deum, philosophice egeruns Stolpiani, 
Neque tamen hie substiterunt. Processerunt ad ipsam Dei 
explicandam naturam, si forte homini licuerit. — Sic de 
unitate Dei, anne. ex una ratione prohanda sit, et num 


-a) Joh. Lov. Goedenius, L. Reeder, A. Dryfhout en A, Hulshaff, 
Vier Verhandelingen over het bewys voor het 
bestaan van God, a priori betoogd. — bekround en te 
vinden in de Verhandelingen over de Natuurlyke 
Godgeleerdheid van het Stolpiaansch Legaat. 
Deel I. Leyd. 1776. bl. 1—286. 

” Ioh. Alb. Melchior, Dissertatio de argumentis, quibus 
existentia Dei probatur a posteriori — item et 
duorum auctoram anonymorum, — Duae priores disputatio- 
nes sunt Latine conscriptae; tertia vernacule. — Obviae in 
Verhand. van hetStolpiaansch Legaat voordeNa- 
tuurlyke Godgeleerdheid. I. Deel, 1766. 78 bl. 

= G. A. Maas, I. Monnikhoff, A. Perrenot, ICtus et $. lordan, 
4 dissert. quibus efficitur ex eo, quod aliquid 
est, sequi Deum esse. — Obviae in Verh. van het 
Stolpinansch Legaat vor de Natuurl. Godgel.D.I. 

“ 182 pp. quarum duae priores Belgicae, reliquae Latinae. 

d) I. C. Fontaine, I. I. Hottinger, Th. Spaan en I. Engelsma 
Mebius et Anenymnus. 5 Disquisit. de pretiocommunis 
humani generis consensus in adserenda numi- 
nisexistentia — In — „peribus a Vol. HH. 
* 1776. 
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absque ulla patefactione ungquam..eo pervenerint sive gen- 
tes sive philosophi inter eas, ut eam probarent, quaesive- 
rant Stolpiani; responsum dedit summus noster D. Wyt- 
tenbachius; qui Valckenaerii et Ruhnkenii cathedram in 
academia Lugduno - Batava diu ornavit; responsa prketer- 
ea dederunt clar. Manger , theologus Franequeramus, ven. 
P. Verstap et I. de Kruyf, ICtus e). — — De proprie- 
tatibus sive attributis divinis (quae nos humano 
more de Deo loquentes dicere solemus), : ex 'essentia en- 
tie (sit venia verbis!) deducendis egerunt nostrates Fi 
Witteveen, I.:H. de Ruyter: et: A. Perrenot, et vir clar. 
Vitebergensis I. D. Titius b). — Gravissimam vero quae- 
stionem, utrum Deo sint affectus (aandoeningen of 
hartstogten) tribuendi; quodsi' affırmandum, ‘anne hi 
aliquam habeant in Dei felicitatem vim, adumbrare tenta- 
runt viri ven.: W. B. lelgersma et A. Huishoff, uti et 
Paulus van Hemert (de quo supra). Hi vero inter Tey- 
lerianos ce). — Locum de Deo,creatore eoque ne- 


a) D. Wyttenbachius, Disp. qua disquiritur num so- 
lius rationis vi et quibus argumentis demon- 
strari possit non esse plures uno Deos? fue- 
rintne unquam populi aut sapientes, qui eius 
veritatis cognitionem, sine revelationis divi- 
nae, ad ipsos propagatae, subsidio habuerint? 
Accedunt Latinae huic disputationi quatuor aliae,: quarum 
duae clar. I. H. Manger et anonymi Latine sunt conscriptae 
et editae; duae vero Belgice a P, Verstap et I. de Kruyf — 
obviae in operibus societatis Stolpianae de theol. 
natur. Vol, III. 299 pp. Lugd. 1780. 

b) Fred. Witteveen, Verh. over de eigenschappen, die 
uit hetbestaan van een noodzakelykwezennood- 
zakelyk voortvloeyen. Accedunt tres aliae de eodem 
argumento, auctoribus I, H. de Ruyter, A. Perrenot et I. D. 
Titius, quarum posterior Latine conscripta — obviae in ope- 
ribus Stolpianis laud. Vol. I. 196 pp. 4. 

e) W. B. Ielgersma, Verh, over de Goddelyke harts- 
togten — met den gonden eerprys bekroond door a 
lers Godgel, Genootschap. . 
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cews arto viri,laudatiı Z, :Meyer''et A: Hulshoff tracta- 
runt a). Disputatione physico-theologiea, qua ex ipsa- 
rum reruht, quae:sxstant, attributis, Dei crea- 
toris'curam efficerent. — Quae vero dubia . moverunt 
alii, ex ipsis-malis , quae -continuo occurrunt, :ducta , tol- 
lere studuerunt cum vir doctus Hungarus, J. Pap de Fa- 
garas et Germanus I. O. Schwab, tum e'nostratibus H. 
R. van Lier et Th: Spaen et W. L. Brown, vir claf: 
Rheno - Traiectinus , : gente 'Anglus, Hi enim "probandum 
sibi sumserunt perfectissimae Dei (naturae non En 
esse mundum creare, in 'quo mala insint b),.— Sr 

‘ Locum vero de Dei providentia adverterunt Tey- 
leriani, qui de peculiari provida Dei. cura in guber- 
nando mundo, deque criteriis, quibus dignoscatur illa ab 
universa illa, quae dici solet, Dei providentia, quae- 
siverunt. Responsum dederunt vir clar. Berolinensis, is- 
que mathematicus, Fr. de Castillon, item I. Pap de Fa- 
garas, phil. prof. in Transylvania, et nostrates J. van Gilse, 





A. Hulshoff en P. van Hemert, Twee Verh. over het- 
zelfde onderwerp. — elk met eene zilveren medaille 
bekroond — en te vinden in de Verh. van Teylers 
Godgel. Genootschap. D. 14. 310 bl, 


a) L. Meyer, Diss. physico-theologica, qua ex attri- 
.butis reram hoc universum continentium com- 
munibus, demonstratur res has non necessario 
exsistere, sed ab Ente necessario creatas esse, 


A. Hulshof, het ware stelsel der Natuur ont- 
worpen—tevinden in de Verh. van het Stolpiaansch 
Legaat voor de Natuurlyke Godgeleerdheid, D, 
2. 103 pp. 

») 1. Pap de Fagaras, disp. qua ——— non esse 
contra naturam: Dei perfectissimam, effecisse 
mundum, in quo mala insunt.— Accedunt tres dispu- 
tationes Latinae I. C. Schwab, H. R. van Lier, et W.L. 
Brown, et una Belgica Theod. Spaen de eudem argumento, — 
obviae in operibus Stolpianis V. III,270 pag. 
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—— NEIEROEE. DREENENREEDR De Iuc. Kuy- 
por, ati et anonyınas ©); Zn 

De animae humanse —— ita dis- 
putarunt Alb. Hulshoff, I. Rochussen et H. van Voorst, 
ut quaenam inde deduci possint ad probandam ipsius ani- 
mae post mortem durationem, sensus- internes ei agendi 
rationem, a corpore semotam, explicare conarentur b). — 


Quaenam vero veteres philosophi de animorum huma- 
norum post mortem.conditione statuerint, ex ipsa 


philosophiae historia, pro sua, qua inclarnerunt, doctrina 
et acumine philosopho exposuerunt inter Teylerianos duum- 
viri, im patria nostra celeberrimi, Wyitenbachius et Ie- 
ronime de Bosch, quorum hic literarum Mecaenas, edita 
anthologia Graeca, nominis famam et auctoritatem 
in. orbe literato sibi paravit °). — 


a) Fred. de Castillon, recherches sur une providence 
particuliere. — Quae disputatio cum Gallice tum Bel- 
gice occurrit in operibus Teylerianis laud, V. Il. Au- 
reum tulit praemium. — Accesserunt, Belgice scriptae I. Pap 
de Fagaras, Ian van Gilse, Iac. Knyper, en een ongenoemde. 
Vier Verhandelingen over Goos byzundere Voor- 
zienigheid — aan elk derzelve een zilveren eerprys toe- 
gewezen — en te vinden in Teylers Godgel. Genot- 
schap. D. II. bl. 45 — 427. 

b) A. Hulshof, Verh. over de onstoffelykheid der 
zielen den staat der ziele na den dood, — met 

. den gonden eerprys bekroond — in de Verh. van Tey- 
lers Godgel, Genootschap. D. X. bl. $—58. I Ro- 
chussen, Hendr. van Voorst en een Ongenvemde,. over het- 
zelfde onderwerp — elk met een zilveren eerprys bekroond — 
t. a. p. 599— 219. 

c) D. Wyttenbach, over de gevoelens der onde wysgee- 
ren van Thales en Pythagoras af tot op Seneca 
toe, wegens het leven en den staat der zielen 
na den dood des ligehaams. — met den gonden eerprys 
bekroond, — in de Verh. van Teylers Godgel. Ge- 
nootschap. D. 4, bl. 208. Latine scripta dissertatio Latine 
prodiit et Belgice. 
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Transitum ad. argumenta dogmatica nobis parent ea, 
quae in comparanda religionis philosophia et religionis di- 
vinitus patefactae doctrina versantur. Sic quidem religio- 
nem gentium eihnicarum, maxime Graecorum, uti et 
theologiam naturalem in se spectatam cum patefacta do- 
etrina sive Mosaica, sive Christiana, eiusque placitis con- 
tulerunt varii, In his veram philosophiam cum patefa- 
ctione Christiana comparare instituit Anglus Cesar Mor- 
gan, Acolythus Episcopus Eliensis, uti et nostrates I. F. 
Lentz, P. Verstap et cl. L. Meyer a). — Criteria vero, 
quibus dignoscatur patefacta divinitas doctrina Chri- 
stiana, illiusque vinculum cum patefactione Mosaica ef 
ipsa religionis philosophia sive theologis naturali, ex pro- 
fesso indicarunt D. Hovens, G. Hesselink, P. Loosjes, 
A. C. de Fries et F. Vaster b), — Praeterea ven. L. 
Valk ita comparavit inter se placita philosophorum Grae- 
eorum et Latinorum cum Christianis placitis, ‘maxime de 
Deo, providentia, virtute et religione, poenitentia, emen- 
datione et vita futura, ut probaverit, cuncta, quae hisce 
philosophorum placitis bona insunt, perfectiora et ab 


Ieronimo de Bosch, en een Ongenoemde, over hetzelfde 
onderwerp. — elk met een zilveren eerprys bekroond — t.a.p. 
bl. 211 — 509. 

a) Cesar Morgan, Philosophy not preiudicial tothe 
interests of Revelation. — Anglice prodüt et Belgice 

„ versa sub titulo: de Wysgeerte niet nadeelig voor 

"Me belangen der Openbaring — met den gonden eer- 
prys bekroond — in de Verh, van Teylers Godgel. Ge- 
nootschap.D, 6. 96 bl. 

I. F. Lentz, P. Verstap et L. Meyer, Verh. over het- 
zelfde onderwerp. — elk met den zilveren eerprys be- 
kroond — t. a. p. — bl. 97— 368. 

b) D. Hovens, Verh, over het kenmerk der Christe- 
lyke Openbaring, en derzelver verband met de 
Mosaische Openbaring eu den natuurlyken 
Godsdienst — met den gonden eerprys bekroond, — in 
de Verh, van Teylers Godgel, Genootschap.D. I. 
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omni errore vacua in lesu doetrina reperiri ax — Tandem 
vero quatenus scriptores veteres, qui vulgo profani 
dicuntur, valeant ad confirmandum codicem s., exposuit 
I. A. @. Meyer, Dr. in Lyceo Hanoverano; item et ano- 


nymus b). 


Theologia Dogmatica Christiana. 


Doctrinam quidem Christianam alii universe pertra- 
ctarunt; alii peculiarium dogmatum rationem habuerunt. 
Licet enim in mediis, quae hodieque aguntur, rationalista- 
rum et supranaturalistarum litibus maxime in Germania, 
theologi nostri Hollandici, extrema vitantes, plerumque 
partes suas non gesserint; vel sic tamen rationem habue- 
runt eorum, quae protulerunt extranei theologi. Historico- 
grammaticam interpretationem — saniorem vero, non te- 
merariam — adhibentes, positivae doetrinae Christia- 
nae plerumque adhaerebant theologi nostri (saltem in ec- 
clesia reformata), patefactionem, quam dicunt, immedia- 
tam profitebantur, in explicandis vero positivis dogmati- 


G. Hesselink, P. Loosjes, C. de Fries Drie Verh. over 
hetzelfde onderwerp — met den zilveren eerprys bekroond — 
t. a.p. — bl. 191 —379. 

F. Vaster, Verh. over hetzelfde onderwerp. bl. 881 — 489. 

a) L. Valk, Verh. over het goede in de stelsels der 
wysgeeren, betrekkelyk eene godsdienstleer, 
genvegzaam tot’s menschen geluk, als meer vol- 
komen en zonder de minste dwaling door I&us 
en de Apostelen geleerd. — met den gonden eerprys 
bekroond — in de Verh, van het Haagsche Gen. 1812. 
272 bl, 

-b) L A. @. Meyer, bevestiging, opheldering en ver- 
dediging der geschiedenis van lesus-en de Apo- 
stelen uit de Grieksche en Latynsche Schryvers— 
met den gonden eerprys bekroond — in de Verh, van het Haag- 
sche Genootschap. 1799. 376 bl. 

Accedit Latina anonymi disputatio de eodem argumento, 
cuius subiuncta est versio Belgica. 
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bus. rationis:usum: perquam: commendarunt, ita.tamen :ut 
auctoritati divinae ‚supremi iudicis partes assignarent. 
“:»Positivam hancee.religionis doctrinam tuebatur po- 
tissimum Hagana: societas, licet'negandum non»sit in. illius 
eperibus,» quae per: quinquaginta :fere annos: ‚prodierunt, 
non eandem ‚semper: dominari theologiae.et. dogmatum .ex- 
plieändörum, “Alustrandorum — viam ao 
rationem. — 
In — — Christinnae RE 
indolem,.argumentum. inquirendi :opportutiitatem .de- 
derunt variae ab Haganis et Teyleriänis: propositae quae- 
stiones,. — Universe quidem falsam esse eorum ‚senten- 
tiam, qui'statuunt nofiones nostras de praecipuo dogmatum 
Christianorum argumento, procedente. tempore .excultisgue 
in dies magis magisque hominibus, esse immutandas, pro- 
batum ivit.el. Regenbogen a). Quibus tamen non dogma- 
tum - formam, sed praeeipuum eorum argumentum 
unice spectarunt.:--‘ De-indole veritatis in ipsis re- 
bus quaerenda ,.inque mente: divina.,. disputavit I. Wigeri, 
ita: ut eorum Öppugnaret senteiitiam, qui’ maxime in pla- 
eitis.. Christianis ..explieandis ‚statuerent veritatem pro va- 
riis hominibus variam esse ceusendam, nosqu& igitur nullo 
pacto: obstringi vi  veritafis b). — Licet vero de: studio 
lesu et apostolorum sese accomnmiodandi'ad pravos Iudaeo- 
rum : id. temporis- 'errores -inter Haganos: aeque -ac Teyle-, 
rianos egerant cl. Heringa et van Hemert aliique, quos 
laudavimus supra c), vel sie tamen peculiariter inquisive- 
a) I. H. Regenbogen over de verandeting van begrip- 
4 pen omtrent het wezenlyke der voornaamste 
‘ waarheden van het Christendom, — met den gonden 
eerprys‘ bekroond — in de Verk. van het Haagsche 
“ Gen. 1805. 165 p. 4 
b) L Wigeri, over de verbendende kracht, der waar- 
heid. — met den gonden eerprys bekroond — in de Verh. 
— wamhet-Haagsche Gen, 1789. 8 
c) Of, supra, p. 423 sq. —— ee" 
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runt in ea codicis s. loca, quae praecepta continerent ad 
illorum hominum. et temporum conditionem :peculiarem 
referenda, ad locorum item rationem::et.situm (locale, 
temporele en personele voorschriften). Recen- 
tiori enim aetate cuncta eo relata videbantur, quae theo- 
logis visa sunt minus..congrus.perpetuae- et constanti do- 
ctrinae Christianse, Quapropter ceriae desiderabantur 
regulae ad ea definienda, quae localia, temporalia 
et'personalia (venia sit verbis) dici consueverunt. Al- 
latis nonnullis responsis, colleetanea dederunt de hoc- 
ce argumento Hagani a). 

Recentiori vero aevo in ipsam ——— et mo- 
dum patefactionis divinae inquisiverunt Hagani, 
disputantes,  quatenus doctrina lesu et. apostol.o- 
rumabipsoDeo patefacta sit habenda? quatenus 
rationis summa auctoritas de.rebus religiosis iudicandi sit 
admittenda, quatenus : non ‚sit? @Quodsi negetur, - sitne 
illa sententis cum libertate humana concilianda? Versa- 
batur igitur argumentum: in fundamento constituendo omnis 
dögmatices Christianse. Palmam praeripuit multis aliis 
vir doct. H. H. Donker . Curtius, ecclesiastes . Arnhemen- 
sis, jamque per plures annos synodi nostrae nationalis re- 
formatae praeses; qui philosophiae  criticae Kantianae et 
rationalistarum rationem hahuit, : et brevi aeque atque :ac- 
curate causam  pertractavit b). — Assensum praebens iis, 


a) Bydragen over heetgen in de leerstellingen en 
voorschriften van Iesus en de Apostelen betrek- 
king heest tot de personen, tyden en plaatsen, 
in en onder welke zy leefder — unitgegeven in de 
Verh. van het Haagsche Gen. 1814. — 273 Bl. 

en Nalezing tot die Ver. — t. a. p — 1816. 
162 Bl, 

b) H. Hi Donker Cursius, Verhand. over Tonne — en 
het gezag der Rede — met dengonden eerprys bekroond — 
in de Verh, van het Haagsche Gen. 1827. — 116 Bl. 
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quae- de theologia naturali docuerant Rogge, Brouwer, 
Hulshoff et Lang (cf. p.430.8q.); docuit ven. I. Engelsma 
Mebius unam valere doctrinam divinitus patefactam ad ho- 
minibus viam -salutis, quae una: est omnibus :hominibus; 
indicandam a), 'Rationem vero inprimis habuit vir ven, 
eorum, quae cum alii, tum maxime Steinbartius recentio- 
ri’aevo monuerat.. ae Dee 

Quae vero recensentur vulgo argumenta tive ex- 
terna siveinternaad probandam religionis Chri- 
stianae originem et indolem, plane divinam, 
ad crisin revocarunt variis conscriptis dissertationibus viri 
doctissimi. Quale-insit pondus argumento, e vatici- 
niis ducto, interpretandis Vet. Foederis de lesu Christo 
vaticiniis, : aliquatenus effecerunt cl, Regenbogen et ven, 
Folmer: Ille-enim deistis oppositam scripsit disputatio+ 
nem, qua probatum ivit Veteri Foederi inesse veri 
nominis vaticinia de lesu Christo b). Hic quae- 
nam illa sint, exegetice probavit. (Cf. supra. p. 426.) Ar- 
gumentum vyero e miraculis ductum firmare studuit cl. 
A. 6. P.. Möller, theologus Duisburgensis, oppugnanda 
sententia miracula in N. T. obvia e causis physieis esse 
interpretanda, quam inter alios proposuerat id temporis 
I. C. F. Eck, theologus Saxonicus €). Quale vero mi- 
raculis insit argumentum ad probandam veri- 





'a) I. Engelsma Mebius, over de eenheid van den weg der 
zaligheid voor alle menschen — met den gohden 

eerprys bekround — in de Verh, van het Haugsche' 
Gen. 17%. 1. 

b) I. H. — over de —— nopens 
Iesus Christas — met den gonden eerprys bekroont in 
de Verh. van het Haagsche Gen. 1797. 246. 

c) A. @. P. Möller, Beoordeling van. 6. F. Eck’s Ver- 
such die Wundergeschichte des N. T, aus natür- 
lichen Ursachen zu erklären — met den zilveren eer- 
prys bekroond — in de Verh. van het UM Gen. 
1797. 50. 


tatem et divinam originem.doetrin ae, evangelicae, do- 
enerunt viriiclar. 4. .@. P. Möller, et I. .Clarisse, uti-.et 
poeta noster celeberrimus Ahynvis. Feith »)..— ‚item 
vero. posten .quae ab Elia.et Klisa.patraia referuntur 
miracula contulit cum mirifiee .a. lesu gestis, ven. S. 
Muntendam, quo plenius illis veritatem horum 
vero prae illis praestantiam vindicaret b),; ae 

E Iudaeorum vero fatis-.itemgue e -propaga- 
ti one religionis Christiane ducta argumenta exposuerunt 
el. Suringar et Seltenreich (de quibus. mox dicemus). — 
Argumento vero externe opus esse, neque; sufficere argu- 
mentum: internum ad probandam divinam'-doctrinse Chri- 
stianae indolem, nisi externum accedat, inter - Teylerianos 
effecerunt ©, Rogge, I. Brouwer, A. Hulshoff et W. de 
Vos c). — Tale vero argumentum internun ex ipsius 


— 

— A 6. p. Möller , over .de RT van het bewys, voor 

de waarheid en Goddelykheid. der Evangelieleer, 

ontleend mit de wonderwerken van Iesus Chri- 

— stus en de Apostelen — met ‘den gonden eerprys be- 

». kroond — in de Verh.. van het ee dab Gen, 1800. 
229 Bl. . 
| Clarisse en n.R. Feith, Twee Verhand. over hetzelfde 

onderwerp, ieder met een’ zilveren sarpıys bekroond _ ti 
p- 817. en 288. 

I H. Muntendam, over de wonderwerken van Elinen 
‚Elisa, in vergelyhing gebragt met.die van Jesus, 

„.' ter :bevestiging van de, waarheid, der eerste en 

" 'betoog van.de meerdere voortreffelykheid der 
laatste — met den gonden eerprys bekroond — in de 
: Verh..van het Haagsche Gen, 1819., 170. 

Pr C. Rogge, de kracht van het.inwendig, bewys voor 
de goddelykheid der Evangelieleer zonder het 
uitwendig bewys, — met. den gonden eerprys bekroond, 
— in de Verh; van, Teylers ‚Godgel. Gen. XV. 179. 96 bl. 4. 

I. Brouwer, A. Hulshoff en W. de Vos, Drie Verh, ‚over 
hetzelfde onderwerp. — ieder met een’ zilveren eerprys be- 
kroond, — t, a. p. bl. 97-469, 


* 
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ethices.-Christianae indole et argumento probavit el. : Mol- 
ler. et‘ Clarisse a). 

In explicando porro.ipso doctrinae Christianae 
argumento, a lesu propositam- doctrinam eandem esse -» 
dicendam: ac apostolicam, docuerunt viri elar. Lotze et 
Regenbogen, quo rectius oppugnarent eorum sententiam, 
qui apostolorum doctrinam divinam esse negarent b). Nee 
vero minus societates hae :opportunitatem dederunt pecu- 
liarium dogmatum Christianorum exponendorum 
eorumque vindicandorum, quo tempore nullum dogma inta- 
etum relinquebatur. Qui positivanı doetrinam oppugnabant, 
neologi aeque ac rationalistae, nulla admittebant in do- 
etrina : Christiana mysteria,  quae- rationis ' humanae 
effata. superarent. Illis cum opposita fuerit societas Ha- 
&ana,.mirum nemini videatur, ab universa proponenda 
quaestione de wvornglo:ıg Christianis initium eos duxisse; 
non adeo ut philosophice de iis disputarent, sed.vero ut 
vim eorum  practicam indicaret pia Christianoram fides, 
Quatenus :igitur doctrina et fides mysteriorum Chri- 
stianorum cum praxi Christiana et felicitate no- 
stra sit coniungenda, docuit, qui primum societatis 


a) J. Clarisse, Verh. over het bewys voor den godde- 
lyken oorsprong en het verbendend gezag van het 
Evangele ontleend uit den voortreffelyken aard 
van derzelfs zedeleer en haren gezegenden in- 
vloed op de verbetering en het geluk van men- 
schen en volken — metden gonden eerprys bekroond. — in 
de Verh, van het Haagsch Gen. 1803. 306 bl. 

' A. W. P. Möller, over hetzelfde onderwerp. — met den 
gonden eerprys bekroond. — t. a. p. 495 bl. 

M. N. over hetzelfde onderwerp. — met den zilveren 
eerprys bekroond — t. a. p. 102 bl. 

b) I. A. Lotze, Eenheid der leere van Iesus en deApo- 
stelen. — met den gonden eerprys bekroond — in de 
Verh. van het Haagsch Gen. 1801. 195 bl. 

‚I. H. Regenbogen, Bylagen over hetzelfde on- 
derwerp. — met den zilveren eerprys bekroond — t. a. p. 


Theol. Stud, Jahrg. 1834. | 2 
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talit praemium, quique per 25 fere annos ad husc usque 
diem societatis moderatoribus adscribitur, Joh. van: Voorst, 
cui accesserunt J. E. Mebius et Pap Szathmari a). Et 
sie quidem prioribus hisce ab Haganis editis: disputationi- 
bus, aperte iam patuit duplex illud, quod sibi proposue- 
rat societas, consilium, cum apologetico - dogmaticum, tum 
practicum, illudque non separatim pertractandum, verum 
secum ihvicem arctissime coniungendum. 

Doctrinam Novi Foederis de angelis ex historia et 
doctrina lesu et Apostolorum exegetice exposuit et pro- 
bavit clar. J. Heringa, E. f., interpretandis singulis locis 
N, F. quae angelorum mentionem faciunt b). — Quo ma- 
gis vero in oppugnandis dogmatibus de Jess Christo 
processerunt recentiori aevo theologi nonnulli, eo magis 
doctrinam de lesu natura et muneribus, quae vulgo dici 

solent, ex codicis s. effatis vindicare et confirmare, et ad 
_  examen-revocare studuerunt Hagani. In his de vera Ie- 
su deitate, ut eam adversus huius dogmatis obtrecta- 
tores recentiores vindicaret, disputavit philosophus Lugdu- 
no-Batavus acutus Dion. van de Wynpersse, uti et A. 
@. Uhle, ecclesiastes Hanoveranus c). De regia lesu 


a) J. van Voorst, over de betrekking en den invloed 
van hetgeloof der verborgenheden enandere be- 
twiste leerstukken op onze gelukzaligheid— met 
den gonden eerprys bekroond — in de Verh, van het 
Haagsche Gen. 1787. 808. 

I. Engelsma Mebius en Mich. Pap Szathmari, Twee 
Verh, over hetzelfde onderwerp. — ieder met den zilveren 
eerprys bekroond. t. a. pl. 309 — 674. Posterior haecce 
disputatio Latine et Belgice prodüt. 

b) I. Heringa, E.f., Verh. over het bestaan der Enge- 
len uit de leer en geschiedenis van Iesus en de 
Apostelen afgeleid. — met den gonden eerprys be- 
kroond — inde Verh. van Haagsche Gen. 1811. 251bl. 

c) Dion. van de Wynpersse, Betoog der ware en’ eeuwige 
Godheid van onzen Heer I. C. tegen hedendaag- 
sche bestrydingen.— met den gonden eerprys bekroond, 
— in de Verh. van het Haagsche Gen. 1792. 216. 
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dignitate, utrum a doctoris sive prophetae, quod ges- 
sit, munere discernendum sit, necne, teste codice s., 
exegetice disputavit elar. /. Heringa, qui notiones 8, co- 
dieis de regia I. Chr. dignitate explicuit a); de mune- 
ris, quod theologi dicere solent, Iesu prophetieci in- 
dole et natura W. T. Lang, ecclesiastes Badensis, ita dis- 
putavit, ut eum ecclesiae summum doctorem, praestantem 
prae prophetis, ceterisgue a Deo missis doctoribus indi- 
caret b). — Doctrinam vero, quae in epistola ad Hebraeos 
proponitur, de munere Jesu sacerdotali, cum ex- 
posuit, tum eam contulit cum ceterorum N. F. librorum 
doctrina cl. I. A. Lotze et @. Hesselink, Prof, in semi- 
nario Teleio - Baptistarum Amstelodamensi c); Iesu e 
virgine Maria natales (nativitatem) vindicavit ven. 
Wigeri d); de eius e mortuis resurrectione et 
pondere huie tribuendo in profitenda religione Christiana 


‘A. G.. Uhle, Verh. over hetzelfde onderwerp. — met den 
- zilveren eerprys bekroond. — t. a. p. 191. — 

a) J. Heringa, E. f, Verh. over het denkbeeld, —* 
welk de Brbelichayrans hechter aan de konink- 
lyke waardigheid of heerschappy van den ver- 
heerlykten Middelaar I. C. — met den gonden eerprys 
bekroond. — in de Verh. van het Haagsche. Gen. — 1797. 

b) W. T. Lang, Over den aard van lesus profetische 
‚bediening — met den gonden eerprys bekroond — in de 
Verh, van het Haagsch Gen. — 179. 76. 

0) 4 A. Lotze, Verh. over het'Hoogepriesterschap van 
1. C. volgens den Schryver van den Brief aan de 
Hebreön, in overeenstemming met‘ de overige 
Schryvers van het N. V. — met den gonden eerprys be- 
kroond — in de Verh, van het Haagsch Gen. 17%. 
1%. — | 

G. Hesselink, Verh. over hetzelfde onderwerp — met 

den zilveren eerprys bekroond, t. a. p. 53 bh 

d) 1. Wigeri, Bedenk. over degeboortevan LC.uiteene 

maayd — met den zilveren eerprys eg in. de Verh. 
van het Haagsche Gen. 1798. 48. ? 
29 * 
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egit ven. F. Jnefsting ®); uti ipsius (quod antea diximus) 
in coelos ascensionem cl. var Hengel. Illae vero Wi- 
geriet Liefstingii disputationes .ultro erant societati ob- 
‚latae.b). 

Uti de filii . deitate . Wynpersius, ita de spiritus 
sancti vera ac aeterna deitate disputavit clar. Lofze, 
eni. accesserunt ven, Corstius et H. I. Beuzekamp , quo- 
rum collectanea sunt typis vulgata ec). — Deum vero, iu- 
dicem supremum, ipsas etiam poenas minantem, 
ipsumque legislatorem, proposuit el. J. van. Voorst d), 
et universe de iustitia Dei, quae dici a dogmaticis in- 
suevit, :vindicativa, concilianda cum Dei. amore in regun- 
dis mundi: fatis et cum lesu perpessionibus -egit S. I. var 
de Wynpersse ©), ecclesiastes Amstelodämensis, postea 
Phil, Prof. Lugduno- Batavns, 

.Gravissimum vero dogma de redemtione per le- 
sum Christum, vi sua recentiori aevo a multis desti- 
tutum, variis- rationibus fuit expositum. — De. satisfa- 
ctionis doctrina, ultro oblata societati Haganae dis- 
sertatione , disputavit ven. H. H. Ten Oever f). Specia- 





a) F. Läefsting, Over het belang van lesus opstanding 
— met den zilveren eerprys bekroond, — t. a. p. 1795. 59. 

b) Cf,-supra pag. 426. 

Bi A. Lotze, Verh. over de Godheid van den H. 

.."Geest. — met den gonden eerprys bekroond — in de 

‘ «Verh. van het Haagsche Gen. 1804, 191. 

Uittreksels uit de Verh; van M. Corstius en M. 
‚1. Beuzsekamp — ieder met den zilveren eerprys bekroond 
. ta p. 78. 

d) I. van Voorst, Verh. ten —— dat God — 
op de overtreding zyner’wetten bedreigd heeft 
en als Regter de zonden straft. — met den gon- 
den eerprys bekroond, — in de Verh. van het Haag- 

“ sche Gen. 1794. 138. 

e) 8. I. van de Wimpersse, Over Gods straffende ge- 
regtigheid — met-den gonden eerprys bekroond — in de 
Verh, van het Haagsche Gen. 179%. 320. 

NAH. H. Ten Ower, Over de Voldovening — met den 
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tim vero doctrinam de lesu,  peecatorum locum gereute, 
ven. D. K. Harmsen »). Uti vero hi dogmatice dispu- 
tabant in explicando hocce dogmate, :ita exegetice ven: 
Fokko Liefsting, qui examen instituit, ‚utrum ea, quae 
de vi salutari mortis I, Chr. nobis e N. F. innotuerunt, 
rite adscribi possint studio sese accommodandi:ad notio- 
nes illius aevi populares b). Nec vero minus exegetica 
hacce via recentiori aevo processerunt ‘ven. S. D. de Kei- 
ser et K. C. Seltenreich, qui peculiari dissertatione e s. 
eodice effecerunt, utrum. summum consilium per- 
pessionum et mortis I. Chr. versaretur in  generis 
‘humani emendatione morali atque eatenus tantum in ac- 
quirenda peccatorum venia, quatenus illa sequela sit emen- 
dationis c); uti iam antea de notione, quam sacri scri- 
ptores tribuunt veniae peccatorum, seripserat clar. 
Lotze d). — Contra vero ipsa Vet. Foederis sacrifi- 
cia piacularia cum sacrificio Christi comparavit 
inter Teylerianos theologus Teleio-Baptista, clar. Koop- 
mans, ven, W. Bruining et anonymus e), 


zilveren eerprys bekroond, — inde Verh. van het Haag- 
sche Gen. 1791. 146. 

a) D. K. Harmsen, Over de genvegdoening vanl.C. — 
met den gonden eerprys bekroond — in de Verh, van. het 
Haagsche Gen. 1804. 405. 

b) F. Liefsting, Eenige gedachten over de leer der 
verzoening. — met den zilveren eerprys bekroond, — in 
de Verh. van het Haagsche Gen. 179. 75. 

c) 8, D. de Keizer, over het hoofddoel van Iesus Iyden 
en sterven, — met den gonden eerprys bekroond. — ia de 
Verh. van het Haagsch Gen, 1815. 223. 

K. C. Seltenreich, over hetzelfde onderwerp — met den 
zilveren eerprys bekroond — t. a. p. 93. 

d) I. A. Lotze, over het eigenlyk denkbeeld, hetwelk 
de Bybelschryvers hechten aan deVergeving der 
zonden — met den gonden eerprys bekroond, — in de 
Verh, van het Haagsch Gen, 1802. 107. 

e) R. Koopmans, de Zoenofferhande van Christus’'met 
die van het O, V. vergeleken. — met den gonden eer- 
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Ritus vero sacrae coenae et baptismi e 
consilio Iesu esse celebrandos, non lesu tantum aut apo- 
stolorum tempore, sed vero per seculorum decursum, pro- 
bavit ven. V. A. van Hengel a), Ä 

Quae vero placita Christiana agunt de futura ho- 
minum post mortem sorte ultimisque humani gene- 
ris fatis, ne haec missa fecit eruditorum labor. Ita de 
conditione animorum statim post mortem, ante 
ultimi diei iudieium exspectanda, quid doceat sacer 
codex, exposuit ven. P. van der Willigen b), uti doctri- 
nam philosophorum hactenus expliouit cl. Wyttenbachius 
(de quo supra); quid vero doceat de universa mortuo- 
rum resurrecetione, repulsis dubiis recentiore aevo 
motis, explicuerunt ven. W. @. Reddingius et H. H. 
Donker Curtius, uti et anonymus c); — quid de futu- 
ro iudicio post resurrectionem mortuorum a Christo in- 
stituendo, disputarunt elar. L. Suringar, theologus Lugdu- 


prys bekroond, — in de Verh. van Teylers Godgel. 
Gen. XXID. 1805. 224. 

G. Bruining en een’ Ongenoemde. Twee Verhand. over 
hetzelfde onderwerp — beide als acvessit uitgegeven— t. a. p. 
225 — 462. 

a) W. A. van Hengel, Verh. ten betooge, dat de Doop 
en het Avondmaal naar het oogmerk vanlesus 
instelling door alletyden dezer wereld moeten 
voortduren — met den gonden eerprys bekroond — in de 
Verh, van het Haagsche Gen. 1811. 197. 

b) P. van der Willigen, over den Staat der zielen tus- 
schen den dood en de opstanding derligehamen, 
naar Bybelleer— met den gonden eerprys bekroofid — in 
de Verh. van het Haagsche Gen. 1811. 112, 

c) W. G. Reddingius, over de Bybelleer van de opstan- 
ding der dooden ten iongsten dage — met den gon- 
den 'eerprys bekroond — in de Verh, van het Haagsche 
Gen. 1805. 249. 

Bylagen over hetzelfde onderwerp, uit de 
Verh. van H. H. Donker Ovurtius eu een’ Ongenoemde — 
ieder met den zilveren eerprys bekroound — t. a. p. 205Bl. 
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no-Batavus, id.temporis Lingensis, et ven. @ Ben- 
ihem Reddingius: a), eccl. Drenthanus. 

Ex hisce igitur abunde patet, de gravissimis — 
tibus Christianis, maxime positivis, commentarios et sym- 
bolas: praehuisse Haganos. In his perpauci philosepho- 
dogmaticam ratiohem sunt secuti, plurimi fere exegetice- 
dogmaticam, maxime explicandis locis 8. codieis elassicis, 
g. d. in probandis dogmatibus, Hisce hic illic sese ad- 
iunxerunt: Teyleriani, in diversam fere en ra- 
tionem ut plurimum abeuntes. s 


Theologia biblica cum theoretica, tum 
moralis. 


Antequam procedamus a theologia — * mo- 
ralem, attendamus dissertationum genus, quod ad utram- 
que pertinet disciplinam; earum nempe, quae theolo- 
giam biblicam, cum theoreticam, tum moralem expo- 
nunt. — A quo enim inde tempore, cum analogia fidei, 
tum philosophia sive Aristotelica, sive Cartesiana, sive 
Wolfiana theologiam Christianam ‚plane moderari desie- 
runt; sacri codicis exegesis fundamentum constituebatur 
liberalioris theologiae, Sic theologia biblica excoli coepit, 
qua a terminis formulisque ecclesiasticis et dogmaticis ca- 
verent theologi, eo unice consilio , ut ipsa s. codieis :ef- 
fata historice systematico ordine traderent. Quam sane 
viam cum historice primus aperuit Auffnagelus, et post 
eum alii bene multi, factum est recentiore aevo, ut, im- 
prudentius a nonnullis tractaretur , qui eo lubentius mitte- 
rent dogmata illa positiva, quae iis videbantur rationi ad- 
versari. — Quapröpter sui esse officii putabat societas 

= L. Suringar, over de Bybelleer van het laätste al- 
, gemeene Gerigt ter jongsten dage— met den gonden 
eerprys bekroond — in de Verh. van het ——— 

Gen. 1804. 252. 


@. Benthem Reddingius, over hetzelfde onderwerp _ 
met den zilveren eerprys bekroond — t. a. pl. 248. 


HUB couspectus 


Hagana, quae thevlogiam : exegetico.- dogmaticam.. sedulo 
exeoluit, theologiam biblicam explicare, cum theore- 
ticam, tum practicam, sive doctrinam fidei et morum bi- 
blicam (Bybelsche Geloofs- en Zedeleer), non ex 
universo codice sacro Novi Foederis ductam, verum e sin- 
gulis Novi Foederis libris separatim. Hisce igitur oppor- 
tunitas dabatur, dogmaticam et ethicam lohanneam , Pe- 
trinam, Paulinam, Jacobeam explicare, quam si per sin- 
gulos libros Novi.Foederis eundo absolvisset, eo rectius 
tandem , hisce secum invicem collatis, conseribere potuis- 
sent iheologiam biblicam Novi Foederis et ethicam bibli- 
cam Novi Foederis. Neque tamen hactenus eam absolvere 
societati licuit, dum etiamnunec in hisce proponendis ver- 
setur‘ quaestionibus. | : 

Quippe doctrinam hancce biblicam, dogmaticam aeque 
ac moralem e lohanneo evangelio doct. @ Ben-' 
ihem Reddingius, ecclesiastes Drenthanus, et ven. S. D, 
de Keizer, ecclesiastes Amstelodamensis; e Pauli ora- 
tionibus in actis Apostolorum obviis, epistolis- 
que ad Romanos et Galatas; ex epistolis item ad 
Corinthios; Petrinis porro et lohanneis, pecu- 
liaribus dissertationibus elicuerunt viri ven. S. D. de Kei- 
zer, O. van Tricht, H. van Heyningen, ecclesiastes 
Hollandi, et clar. 3. R. Baro de Geer, theologus Frane- 
queranus a); de ceteris nonnullis libris N. F, quaestiones 


a) G. Benthem Reddingius en S. D. de Keizer, Twee Verh. 

over de Christelyke Geloofs- en Zedeleer, vol- 

‚ gens het Evangelie van Iohannes — ieder met den 

zilveren eerprys bekroond — in de Vgrh. van het Haag- 
sche Gen. 1822. 165 en 222. 

” 8,:D. de Keizer, Geloofs- en Zedeleer van Pan- 

us, getrokken uit zyne Redevoeringen in de 

Hand. der Apostelen enuit zyne Brieven aan de 

Romeinen en Galatiers — met den gonden eerprys be- 

kroond — in‘ de Verh, van het Haagsche Gen. 1817. 
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proposuerunt 'moderatores , — responsa, ad.rem idonea, 
nondam tulerunt. 


In singulis hisce dissertationibus.plurima insunt, quae 
item ad rite libros illos sacros ‘interpretandos egregie va- 
lent, quae vero simul propriam privamqne variorum 
seriptorum referunt rationem, variamque illam, quam se- 
cuti sunt iidem scriptores, ut variis hominibus suam com- 
- mendarent doctrinam,. Ita v. c. Paulus in docendis ad- 
monendisque : Christiänis Romanis et Galatis alia versatus 
est ratione, quam in Corinthiis edocendis.. Quod sane 
criterium characteristicum inprimis ob oculos habeant scri- 
ptores, hocce argumentum pertractantes, necesse. est. 


II. 
Theologia.practica, 
cum moralis, tum pastoralis. 


Est duplex fere theologiae practicae genus sive 
‚disciplina. Partim quidem illa refertur ad regundam unius- 
cuiusque hominis Christiani vitam, quae ethica sive 
morum doctrina vulgo dicitur; partim refertur ad re- 


H. van Heyningen en O. van Tricht, Twee Verh. 
over hetzelfde onderwerp — ieder met een’ silvoren eerprys 
bekroond — t. a. p. 1817. 199 en 288, 

B.R. de Geer, Geloofs- en Zedeleer uit de brie- 
ven van Paulus aan de Corinthiers — met den zil- 
veren eerprys bekroond — in de Verh, van het Haag- 
sche Gen. 1826. 176. 

O. van Tricht, Christ, Geloofs- en Zedeleer, 
uit de brieven van Petrus — met den zilveren eerprys 
bekroond — t. a. p. 1809. 184. 

O. van Tricht en S. D. de Keizer, Twee Verh. over 
de Christ. Geloofs- en Zedeleer uit de brieven 
van Johannes — ieder metiden a a 
t.a,p. 1818. 


450 Counspettus 


gundam vitam doctoris et antistitis Christiani in coetibus, 
quae pastoralis disciplina dieitur. - Qua quidem 
cura pastorali (strietiori sensu ita- dieta) homiletica, - cate- 
ehetica, .aliisque abselvitur. De utraque illa — 
— parte separatim videamus. 


Ethica. 


Diversa harum societatum ratio satis — REN 
cum in 'argumentorum practicorum‘, quae pertractenda 
proponereht, .delectu, tum in ipsa pertractandi- ratione, 
quam sequebantur auctores.. Sic legatum Stolpia- 
num. argumenta fere petiit e doctrina morum philosopho+ 
Christiana, inque philosophas quaestiones de ethica Chri- 
stiana inquisivit quam maxime. Nec vero minus argu- 
menta pertractavit, quae prae ceteris item Teeylerianis pla- 
cebant, ea nempe, quae ex universa morum doctrina et ex 
universis legis naturae praeceptis erant ducta. 

Ipsius ethices Christianae indolem, ratio- 
nem, argumentum, praestantiem vindicarunt sua 
singuli ratione bene multi, — Universe quidem de vi 
et efficacia diversae gentium indolis in tradenda 
ethica ita egerunt A. Matthiae, @. de Vos et L. @. 
Bekenn inter Stolpianos, ut simul causas cum physicas, 
tum morales huius gentium discriminis indicarent a). — 
Cuicunque vero divinam ethices Christianae indolem at- 
tendenti mirum videatur tot tantaque obstacula et im- 
pedimenta summae eius efficacitati fuisse ob- 


m 


a) A. Matthiae Diss. de ———— indolis gen- 
tium eiusque vi in tradenda doctrina morum — 
quae praemium reportavitin diss. Legati Stolpiani. 1801. 
Latine conscripta et typis expressa est disputatio, — Acces- 

‘ serunt ERROR de Vos de eodem argumento disp. Belgi- 
'ca;, et 
Ludovici Georgüi Bekenn disp. Latina, in eolem — 


obviae. 
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mota. Hanc igitur causam nequaquam in religionis Chri- 
stianae: vituperium vertendam docuerunt inter Stolpianos 
1. C. Schwab, Prof. phil. Stutgardiae, D. Hovens, et 
M. Pap Szathmari, qui simul: huic:malo medelam af- 
ferre et medicinam parare tentarünt 2). —: Ethicam 
veroChristianam cumphilosopha comparare sibi 
sumserunt alii. Ita eam cum ipsa philosophorum genti- 
lium doctrina morali componere tentarunt G. @. ab: Oosten 
de Bruin, aliique anonymi b), uti et inter Haganos hocce 
argumentum attigit Z. Valk, qui philosophorum Graecorum 
aeque ac Latinorum placita in examen vocavit c). Ipsius 
vero praestantiam prae philosophia morali vindicarunt A; 
Perrenot et E. Luszao d) et anonymus. 


a) J. €. Schwab, disp. qua quaeritur, qui fiat, ut sum- 
ma religionis Christianae efficacia ad imbuen- 
dos virtute animos in paucis tantum eius culto- 
ribus appareat, et quaenam sint huius mali re- 
media, publice et privatim adhibenda— quae prae- 
mium reportavit; Latine conscripta et edita — in Giepnint 
Stolp. de doctrina morali, vol. IV. 1786. Acce- 
derunt Latinae disp. M, Pap Szathmari et anonymi; et Bel- 
gica Dan. Hovens. 

b) @. Guil. ab Oosten de Bruin, ICtus, de philosophorum 
gentilium doctrina morali eiusdemque cum Chri- 
stiana ethica comparatione — quae praemium repor- 
tavit — et obvia Latino sermone in de Verh. var het 
Stolp. Legaat. over de Christ. Zedekunde, S. Bl. 
1—138. — Accedunt duae diss. Latinae, et una Belgica, 
ab anonymis conscriptae, p. 189—275. 

c) L. Valk, vid. supra pag. 436. 

d) A.Perrenot, over de volmaaktheid’door de Goddely- 
ke Openbaring aan de Zedekunde toegebragt, quae 
‚praemium reportavit — obvia in de aangeh. Verh. D. I. 
1762. 84. — Accedunt E. Luzac, Betoog, hoereel de 
Zedekunde volmaakter is geworden door de God- 
del. Openbaring — ibidem obvia.-85— 140, et anony- 
mi diss. de maioribus, quibus revelata morum 
disciplina prae philosophia morali BAR AF; pen 
fectionibus — ibidem p. 143— 242. 


452 F Conspectus 


Porro vinculum, quod ethicam Christianam intercedit 
et doctrinam religionis Christiause theoreiicam, hodie a 
multis neglectum, adverterunt Hagani, Ita ethicam 
Christianam cum doectrina religionis positiva 
arctissime esse coniunctam, neque igitur nullius 
esse, quamnam profiteamur fidem, dummodo pie ac so- 
brie vivamus, quae plurimorum erat,id temporis sententia, 
docuit ven, Pannebakker.»). 

Quodsi vero ethices ipsius argumentum spectamus „ 
e placitis moralibus ea, quae de Deo legislato- 
re agunt, primo loco a Stolpianis  fuerunt pertractata; 
Scilicet quaesiverant illi de fundamento potestatis 
divinae legislatoriae, quo obligantur.homines, eam- 
que doctrinm maxime e revelatione Christiana ductam 
eupiebant. Quod sane argumentum repetendum prorsus 
videtur ex illius aevi conditione, quo philosophi recentio- 
res, eversis sententliis Hobbesii, Spinosae aliorumque in 
una salubritate legum divinarum „ potestatis divinae legis- 
latoriae fundamentum minus feliciter constituerant. Dispu- 
tationes dederunt praemiumque tulerunt A. Huishoff, Th 
Busch, C. H. Braunius, A. Perrenot, H. Luising b). 
Peculiariter vero in illo argumento ulterius elaborando ita 


a) M. Pannebakker, Practicale Verhand. over den in- 
vloed van het geloof aan de geopenbaarde heil- 
leer op de beoefening der redepligten — met den 
zilveren eerprys bekroond — in de Verhand, van het 
Haagsche Gen. 17%. U. Bl. 71. 

b) A. Hulshoff, Verh. over het regt Gods op de schep- 
selen — bekroond — en de vinden in de Verh. van het 
‚Stolp, legaat over de Christ, Zedekunde. D. Il. 
1766. 86 Bl. 

Accedunt 8 dissert., quarum 6 Belgicae, et duae La- 
tinae, de eodem argumento, sive de fundamento pute- 
statis divinae legislatoriae, conscriptae a vir. TA. 
Bosch, C. H. Braunio, A. Perrenot, H. — et anonymis — 
obviae in eodem volumine p. 87 — 571. 
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versati sunt I. @. Töllner,, H.. A. Pistorius, L. Meyer 
et A. Hulshoff, ut inquirerent in quaestionem , quae 
videbatur  ‘philosophis '- theoretieis moralibus,  gravissi» 
mam;, 'utrum. Deus ex mero arbitrio potestatem 
suam legislatoriam exerceat, anne: vero ita, ut 
ratio item: humana’ — divinarum- — _ 
eiat a). 0: 

Placita de hominis uxturg — haud — 
praebuerunt disputandi materiem. — Veram indolem et 
naturam libertatis hominum moralis adumbrarunt, 
quaeque valent argumenta ad: probandum 'homines li- 
bere agere exposuerunt variarum gentium theologi, ad 
naturae suae vindicandam praestantiam aeque parati. . Tran- 
. sylvanus Profr.. Pap de Fagaras, Arohibald Maclaine, 
theol. Dr. Anglo-Brittannus, ecclesiastes Anglicanus inter 
Haganos, qui notis ad Moshemianae historiae ecclesiasti- 
cae versionem Hollandicam inter nostrates inclaruit, et O. 
van der Bosch b). — De obligatione, quae. vulgo di- 
eitur, nostra morali inter Haganos egit Rüsema var 


a) J. G. Töllner, disquisitio de potestate Dei legisla- 
toria mere arbitria — quae praemium reportavit.— Obvia 
est Latina haecce disp. in Verh, van het Stolp. Legaat 
over de Christ. Zedekunde, vol. IIL. 1770. 50 pag. — 
‚ Accedunt disput. Latina H. A. Pistorii, et duae Belgicae a L. 
Meyer et A. Hulshoff conscriptae, obviae in eodem vol, 
51 — 187. 

b) Ios. Pap de Fagaras, diss. quaestionis, qua in re 
cernitur moralis hominum libertas etquomodo 
omnium optime demonstratur nos esse entia li- 
bere agentia — quae aureum praemium reportavit. — in 
Diss. Teylerianis theol. Vol.H. 1788. 45 pp. addita est 
Belgica versio. — 106 bl. — 

Archibald' Maclaine, over’s menschen zedelyke vry- 
heid. — met den zilveren eerprys bekroond, — en twee Verh. 
van Corn. van: den Bosch, en een’ ongenoemde over ‚hetzelfde 
onderwerp. — aldaar te vinden. — bl. 107 — 847. 


458 3.9 .ın. " Comnspectw  . 


Zier‘, a), deque pretio animae humanae statuendo 
e»doctrina Christiana-.cl. Piper, theologus Griphisvallen- 
sis b). - Conira. vero politicae notiones, quae e Gallia 
varias invaserunt, ' exeunte superiori seculöo, Europae re- 
giones, de hominum aequalitate, - opportunitatem 
dederunt 'Teylerianis inquirendi in veram hominum 
aequalitatem, inque iura et officia singulerum homi- 
num, quae ex ea ducuntur. Quod sane argımentum gravis- 
simum, «quo politicam eum ethica componerent, pertractavit 
iareconsultus noster celeberrimus, vir elar. Amstelodamensis; 
Henr. Const..Cras, e cuius schola prodierunt: iureeonsulti 
et politici principes, tum et clar. W#. L. Brown (de quo 
supra) <). — :Locum: de sensu morali exposuerunt 
philosophus noster - acutissimus Joh. Fred. Hennert, vir 
elar. Ultraiectinus, S. Z. Hottinger, Tigurinus, @. Colo- 
nius et A. Ledeboer, nostrates, ..., Fontaine, Franco- 
Gallus , Jos. Pap de Fagaras, Hungarus et I. Ph. Peri- 
conia Panormo, Pataviensis.. Est sane observandum gen- 
tium 'Europaearum diserimen in iis, qui versabantur, in- 
vitantibus Stolpianis, in explicanda gravissima quaestione, 
utrum homini innatus sit sensus aliquis moralis, quo diri- 





a) H. Ritsema van Lier, Verh. over des menschen oor- 
spronkelyke verpligting en den aard der ge- 
hoorzaamheid, die de zedelyke wet vordert. — 
met den zilveren eerprys bekroond. — in de Verh. van 
het Haagsche Gen. 1791. 40 bl. 

b) T. C. Piper, Verh. over de onschatbare waarde 

‘ der menschelyke ziel, naar aanleiding van Lnk. 
15. — met den zilveren eerprys bekroond: — in de V.eerh, 
van het Haagsche Gen. 1797. 86 bl. 

ec) H. C. Cras, Disp. de hominum aequsalitate ac iuri- 
bus officiisque, quae inde oriuntur — quae aureum 
tulit praemium. — Disp. Latine et Belgice prodiit (75 pp. 
170 bl.) — in de Verh. van Teylers Godgel. Gen. 
D. 18. 1798. ö 

M. L. Brown, Proeve over de natuurlyke ge- 
lyktheid dermenschen. — met den zilveren eerprys 
bekroond — te vinden ald. bl. 171 — 839. 


— — = — 
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gatur ad dignoscendum bonum *t malum, atque Jadı — 
dum impellatur a), | 

Praestantiam: logielatisnie — ‚ah 
vilis prae’illa Solonis et Lyeurgi vindicavit vir 
specfatissimus Hieronymus van Alphen, meritis in re 
gunda 'civitate et republica aeque conspicuus, 'ac ‘poesi in 
usum: puerorum simplici et venusta; maxime vero scriptis 
politico -religiosis et 'dogmatico -religiosis, q. di, quibus 
praxin Christianam singulis. civitatis sociis coaptavit;: tum 
et Henr. van :Voorst, . eceles, Teleio De el Zar· 
damensis-b). 

Porro vero doctrina Fr —* Christianis. — 
tatem dedit plurimis pertractandis argumentis. — Eatenus 
ethicam Ohristianam cum politica coniungere studuit sum- 
mus noster Crassius, uti et P Verstap et Pap de Faga- 
ras, quatenus demonstrarent nullam esse‘ discrepantiam 
praeceptorum Christianorum et eorum quae singulie civi- 
bus aeque ac prineipibus competunt c). — Utrum vero 


a) I. F. Hennert, Disp, de sensu morali — quae praemium 
reportavit, — Obvia est Latine scripta Disp. in Verh. van 
het Stolp. Legaat voor de Christ. Zedekunde 
II. 1774. 44. 

« Accedunt 8 Disp. Latine scriptae de eodem — 
ab S. I. Hottingero, ... Fontaine, @. Colonio, Ios. Pap de 
Fagaras, 1. F. Pericenin Panormo et tribus anonymis — 
item- etuna Belgice A. Ledeboer. 

b) Hier. van Alphen, Over de BE ee der 
burgerlyke wetgering van Moses.boven die van 
Lycurgus en Solon. — met den gonden eerprys bekroond 
in de Verh. van Teylers Godgel. Gen, D, 9. 1789, 
250 bl. 

H. van Voorst, en een Ongenoemde, Twee Verh. over — 
zelfde onderwerp. — ieder met een’ zilveren eerprys — 
— t. a. p. 251 — 582. 

c) H. C. Cras, Disp. qua TEE in 
ethica Christiana-praeceptum esse, quo et sin- 
guli cives in commodis suis sequendis, et prin- 


dentur' officia moralia, .hominibus imposita, quae nisi po- 
natur doctrina immortalitatis vindicari nequeant, indaga- 
runt philösophus Halensis, clar. Lad. Henr. Iacob, D. 
F. Hauf, Suevus, Alex. Benj. Fardon et L. @, Bekenn a). 
Gravissimum  vero argumentum, de.quo'diu fuit disputa- 
tum, de pugna officiorum, deque norma, cui pare- 
re, et quam in his sequi:oporteat, de tonsulto pertraeta- 
runt..doct,. A. I. Deiman, philosophise Kantianae quon- 
dam in patria nostra vindex, et Ad. I. Kanngiesser b). — 
Diescrimen vero inter bonum.ac.malum morale 
aeque aeternum esse ac immutabile, docuit inter 
Haganos ven. S. J. van de Winpersse °). 


— 





cipes.in republica secundum -politices regulas 
administranda, impediantur — quae £ulit praemium 
— obvia disp. Latine in de Verh. van het Stolp. Le- 
 gaat over de Chrystelyke AIRSBANG IV. 88. p- 
1782. 

Ze Accedunt de eodem .argumento. diss, —— 
Latine, a Jos. Pap de Fagaras et Anonymo; una Belgice a 
P. Verstap. Iun. 

a) L. H. Iacob, Diss. in qua quaeritur, an sint offi- 
cia ad quae hominem natura obligatum esse 
demonstrari nequeat, nisi posita animi immor- 
talitate. — Latine prodit. — praemium tulit. — obvia 
in de Verh. van het Stolpiaansch ungast, quae 
separatim, prodierunt, Leyd. 1790. 26 p. 

Accedunt duae Latine diss, de eodem argumento ab 
D. F. Hauff, et L. @. Bekenn, et una Belgice ab A.I, Far- 
don conscriptae, et ibidem obviae. p. 26 — 1%. 

b) A. I. Deimann, Verh, over den stryd der pligten, en 
den algemeenen regel van gedrag by denzelven. 
— bekroond — in de. Verh, van het Stolp. Legaat, 
Leyd. 1818. 114 Bl. 

A. I. Kanngiesser, over hetzelfde onderwerp, — t. a. pl. 
gedrukt. — 115 — 204 Bl, 

c) S. 1, vande Wynpersse, over het onderscheid tusschen 
zedelyk goed en kwaad — met den gonden eerprys be- 
kroond — in de Verh, van het — Gen. 179. — 
" 258 Bl. 
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Peculiariter. vero in. virtutibus. et vitiis hominum :re- 
censendis occupati fuerunt triumviri elar. W. L. Brown, 
6. Hesselink, theologus apud Teleio -Baptistas Amstelod,, 
et J. van Voorst :(de quo supra), qui scepticismum 
aeque ac dogmatismum, quem dieunt, in rebus reli- 
gionis ita absurdum et insanum reiecerunt, ut, quaenam 
media tenenda sit via inter utrumque, indicarent =). Alü 
Adiaphorismum (Indifferentismum barbare di- 
eunt) religiosum. homine . ratione praedito indignum 
docuerunt, ardorem vero, prudentia temperatum, in vero 
propugnando tuebantur. Ita Janus Kops, id temporis theol. 
stud. apud Teleio- Baptistas Amstelod., hodieque botani- 
ces et oeconomiae ruralis Prof. Traiectinus, tum et Henr. 
van Voorst, eccles. Teleio-Baptista, Iac. Kuiper et clar, 
Brown b). — Locum de superstitione ita pertracta- 
vit clar. Seerp Gratama iurisconsultus, postea vir clar, 
Groninganus, ut eius cum indolem, tum causam, explica- 
ret, e quibus illa succrescere, maioremque ‚saepius, quam 


8) W. L. Brown, A Dissertation on the folly of Scep- 
ticism, the absurdity of dogmadicing on religi- 
ons subjects, and the proper medium to be ob- 
served bedween these two Extremes — met den 
gonden eerprys.bekroond — in de Verh. van Teylers 
Godg. Genootschap. D. 7, 1787. 58. Dissertatio haec 
Anglice prodüt, item Belgice sub titulo: over de dwan- 
sheid der Treyfelary, de ongerymdheid van het 
meesterachtig beslissen, en den middenweg tus- 

» schen beiden. 110 bl. 

@. Hesseling en I. van Voorst, Verh. over hetzelfde on- 
derwerp. — iedes met den silveren eerprys bekroond. — t, 

-. & p. 111 —330. 

b) Ian Kops, Verh. over de onverschilligheid en de 
verstandige yver voor godsdienstwaarheden — 
met den gonden ‚eerprys bekroond. — in de Verh. van 
Teylers Godgel. Gen. D. 8. 80 bl. 

Henr. van Voorst, W..L. Brown en Iak. Kuiper over 
hetzelfde onderwerp. — ieder met den zilveren eerprys be- 
kroond. — t. a. pl. bl. 81 —277. | 
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ipsa religio, vim in hominum animos exercere solet, simul 
vero quae valere possint subsidia optima ad eam in so- 
cietate eivili cum coercendam, tum eruendanı exposuit a). 

Locum de amore sui, prineipio universo agendi in 
homine, pertractandum sibi sumserunt non tantum evan- 
gelii nuncii inter Teleio-Baptistas, I. Brouwer et M. 
Bruin; verum raro admodum exemplo .. . Sature, cei- 
vis Franco -Gallus, idemque Theophilanthropinorum id 
temporis societati addietus (1799) b). — Porro de iuris- 
iurandi vera notione, usu atque efficacitate dis- 
putarunt. extranei I. C. F. Meister, Prof. Francofurt, ad 
Viedrum, et I. C. Schwab ce). 

Universe quidem virtutem probosque mores 
sbsque notionibus religiosis et gas religiosa 
deri non posse, docuerant non theologi tantum, sed 
item viri docti, qui a literis et iuris studio clarum nomen 
sortiti sunt. Quales cum summus poeta noster Rhynvis 
Feith, cuius summa fuit vis in exeitanda poesi Hollandi- 
ca, quique eam Deo et virtuti dicabat, idemque philoso- 


#):Seerp Gradama, Verh. over de natuur en de oorra- 
ken des Bygeloofs, en de beste middelen, om het 
te verhinderen of uit te roeyen. — bekroond — in 
de Verh. van het Stolp. Legaat. Leyd. 1796. afzonder- 
lyk uitgegeven, Waarty gevoegd is eene Verh. van een on- 
genoemde. 

b) 1. Brouwer, over de Eigenliefde, als hot algemeene 
beginsel van werking in den mensch — met den gon- 
den eerprys bekroond — in de Verb. van TeylersGod- 
gel. Gen. D. 18. 152 bl. 

W. Bruin — Sature, Twee Verh, over hetzelfde on- 
derwerp, — de eerste met den zilveren eerprys bekroond — 
t. a..p. bl. 153870. 

<) I. C, F. Meister, Comm. de iureiurando e doctrina 
rectae rationis — quae praemium reportavit — obvia in 
de Verh. van het Stolp. Legnat, Leyd. 1811. — Ao- 
eedit Disp. I, C. Schwab, de eodem Zi — Utraque 
Latine scripta est diss. 


script. theol. a societat. theol, Holland. edit. 459 


'phus Christianus; ‘tum clar. 7. M. Kemper , iurisconsul- 
tus clar; Lugd. Bat;; cuius summa fuerunt in patriam me- 
rita, quo tempore Napoleontis iugum ipsi excuterent no- 
strates. ‘ Hisce accessit I. Brouwer.  Videbatur vero il- 
lud’ argumentnm eo gravius, quo plures id temporis vir- 
tutis mo&fıv ab ipsa — secernere reichen, dmıoclez 
vi inducti a). . 

Alius prorsus generid fuerunt — argumenti 
ethici, quae a societate Hagana faerunt editae; Hade 
cum sibi proposuisset religionis Christianae doctrinam”ita 
tueri, ut simul practieis inserviret' popularium usibus; pro- 
posuit quaestiones non tantum a doctioribus explitandas, 
verum praeterea locum dedit dissertatiunculis, brevioribus 
Mis, asceticis aeque ac practicis, quo magis in hominum 
animis religionis Christianae causam vindicaret. — Sie co- 
dicem sacrum legendum populo populariter com- 
mendarunt cum 7, Engelsma Mebius et W. B. Ielgers- 
ma, tum et I. van Heusdern, quo tempore &riorlag vi 
codicera sacrum negligerent multi, viamque et rationem 
indicarunt, qua in eo versandum eit, ut veritas divina rite 
intelligatur et practice commendetur. Simul vero codi- 
cem sacrum normam fidei et virtutis praebere singulis ho- 
minibus, docuit P, Heman. — Quodnam vero sit pre- 
tium religionis e vulgo hominibus, et qua via il- 
lis de pretio. religionis Christianse persuaderi — iu- 








Dr Rh. Feith, Godsdienst ———— praktykennoo- 
dig voor deugd eu goede zeden, vooralby een 
'wryerenregeringsvorm,ookby debestemensche- 
1yke voorzorgen en hulpmiddelen van wetge- 
ving, beschaving en opvoeding. — met den gönden 
eerprys bekroond, — in de Verh. van ke BURSSE 

Gen. D. 20. 1802. 212. bl. 
1.'Brouwer en I. M. Kemper, 'Twee Verh. over hetzelfde 
onderwerp. — jeder met den zilveren eerprys bekroond. — 

t. a. p. bl, 213 — 566. 
30 * 
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staeque :illis commendari notiones, expomit H. R. var 
Lier. — Cultum pürro sacrum nequaquam negligen- 
dum, sed vero sednlo colendum docuit‘ D. Boing, 
aliaque opportunitate de conventibus Christiano- 
rum sacris rite frequentandis monuerunt ©, et C. S. Hu- 
rau, T. Reneman et M. Eppens. Cultum vero sa- 
crum privatum sive domesticum Christianis commen-. 
davit, et quomodo rite instituatur, docuit: ven. S. Kam. 
Ab abusu nominis divini avocavit populari scripto 
ven. J. van Eyk. — Qualem denique afferat utili- 
tatem veramque voluptatem ‚vita Deo dicata, docue- 
zunt F. T. Schmidt et J. @. Engels, et quatenus aevi 
sui moribus sese accommodare Christianum hominem deceat, 
exposuit ©. S. Hurau, neque gravia esse vel diffici- 
lia pfaestitu officia Christiana, monuit clar. EZ. Tin- 
ga. — De patientia, Christianis commendanda, de vi 
fidei Christianae in obeundis officiis socialibus; et quomo- 
do ad mortem obeundam praeparari nos oporteat, et 
quaenam sit doctrina C. I. de cognoscendis in vita 
futura, quos hic cognovimus, dissertatiunculis pra- 
cticis docuerunt -viri ven. Boot, Kam, Hulshof, van den 
Broek, item et A. Kerkhoff, catecheta Ultraiectinus a). 


2) Occurrunt dissertatiohes, quarum hacce $. titulos referemus in 
Verh. van het Haagsche Gen. üs, quibus annotavimus 
annis. 

I. Wigeri, over de Kracht der waarheid in het 
erkennen der goddel, Openb. — met den gonden eer- 
prys bekroond. — 1789. 

I. Engelsma Mebius, W.B. Iclgersma, Verh, ter aan- 
beveling van het lezen der H. Schrift en aanwy- 
zing der regte wyze van hetzelve tot regt ver- 
stand en troostvolle bevestiging der waarheid. 
246 bl. — Aan deze Verh. is de gonden eerprys toegekend. 
— Een zilveren eerprys aan de Verh. van Jak. van Heusden, 
‚over hetzelfde onderwerp. 78. — in deaangeh. Verh. 17%. 

P. Heman, over deH.Schrift, als regel en voor- 
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—Uti hi argumenta moralia, ita alii exempla viro- 
rum piorum practicos in usus exposuerunt. Sie Abra- 





schrift van geloof en wandel — met den zilveren eer- 
prys-bekroond — in de aangeh. Verh. 1792, 48 bl. 

H. Ritsema van Lier, over de beste middelen, om 

., dengemeenen man hetbelang van den godsdienst 

te doen gevoelen, enter verkryging van regtma- 
“ tige begrippen bevorderlyk te zyn. — met den gon- 
"- den eerprys bekroond. — 1792.72 bl. 

D. Boing, Aansporing tot eene naarstige by- 
woning van den Openb. Godsdienst — met een zil- 
veren eerprys bekroond, — 1798. 78 bl. 

C. Hurau, C. S. Hurau, T. Reneman en M. Eppens, 
Verh.overde gemeenzame byeenkomsten derChri- 
stenen, — uit vier Verh. jeder met een’ zilveren erprys be⸗ 
kroond, opgemaakt, — 1797. 64. 

$S. Kam, over den huisselyken godsdienst — 
met een zilveren eerprys bekroond. 1801. 

I. van Eyk, over het misbruik van Gods naam 
— met een zilveren eerprys bekroond — 1798. 58 bl. 

F. T. Schmidt, over het nut en vermaak van een 

' godsdienstig leven. — met een zilveren eerprys be- 
kroond, — 1794. 82 bl. 

I. G. Engels, over hetzelfde onderwerp. — met een zil- 
veren eerprys bekroond. — 1794. 43 bl. 

-C. S. Hurau, Hoe schikt zich een Christen naar 
de wereld. — meteenzilveren eerprys bekroond. — 1805. 52. 

E. Tinga, over de gemakkelykheid der Evange- 
lische pligten of den godsdienst van Iesus. — met 

_ een zilveren eerprys bekroond. — 1794. 47 bl. 

D. Boot, overden waren aardenvoortreffelyk- 
heid van de Christelyke gelatenheid, en hoe die 
van ongevoeligheid onderscheiden is— met een 
zilveren eerprys bekroond. — 1800. 36 bl. 

S. Kam, over den heilrykeninvloed van het op- 
regtgeloofin I.C. op de waarneming van ons dage- 
Iyks beroep. — met den süveren up bekroond. 1804. 

- #2 bl 

W. van Oosterwyk' Hulshoff, over het wederzien — 
met den zilveren eerprys bekroond. — 1794. 30 bl. 

6. A. van den- Brock, A. Kerkhoff, Twee Verh. over 


| 


hamum, patrem familias; losephi erga parentes amo- 
rem imitandos proposuerunt .clar. Regenbogen et W. van 
Oosterwyk Hulshoff; Ies um vero exemplar prudentiae et 
candoris proposuit W. Beekhuis a). 

Posteriori vero tempore a scriptis hisce ascetico-po- 
pularibus abstinuit societas, prudenter animadvertens ad 
hodiernam conditionem, e symboli sui vi, esse instituen- 
dam societatis rationem. lam enim aliis societatibus v. c. 
missionariis, ceterisque, postea institutis, haecce videban- 
tur relinquenda. Ä 


Theologia pastoralis, 


Ipsum harum societatum institutum vix ferebat, ut 
. varia pertractarentur argumenta pastoralia, Pauca, nec 
nisi in Haganis dissertationibus, occurrunt. Quo tempore 
enim, exeunte aevo praeterito, doctorum in coetibus 
Christianis patriis numerus minor exsisteret, quam 
par erat, alios ad obeundum illud munus excitare 
studuit- societas; quapropter muneris sacri evangeli- 
ci praestantiam exponendam, invitaute synodo Hol- 
landica meridionali, proposuit, Ingenti numero allata fue- 
re responsa. Praemium tulerunt viri ven, ecclesiastae Leo- 
vardenses, qui ecommuni opera laborarunt, 416. Brink, theo- 
logus in catecheticis meritissimus, et Thomas Hoog , qui 
postea eccles. Roterodamensis, diu societatis moderatori- 


!rde regte betrachting des doods, voorgesteld en 
aangeprezen. — ieder met een’ zilveren eerprys bekroond. 

106. 69 en 62 bl. 

8 I. H. Regenbogen, Abraham als Vader des Huisgezins 
ter navolging voorgesteld. — met den zilveren eer- 
prys bekroond. — inde Verh. van het Haagsche Gen. 1798. 52 bl. 

.. W. van Oosterwyk Hulshoff, losephs kinderliefde— 
met den zilveren eerprys bekroond. t. a. p. 1794. 44 bl. 
W. Beekhuis, I. C. een voorbeeld van voorzig- 
tigheid en upregtheid, behoorlyk vereenigd. 
met een’ zilveren eerprys bekroond. t.a. p. 1804. 109. 
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bus fuit adscriptus; tum et viri ven. Com, Swaving, 
“Adriani et Boing, de quibus supra a). Porro de argu- 
mento apologetico-catechetico egit, i. e. quomodo ipsa 
institutio eatechetica sit institnenda, quo rectius 
pueri ab erroribus vacui reddantur, M. Eppens, ecclesia- 
stes Leovardensis b). 3 


IV. 
Theologia historica. 
Apologetica, 


Accedimus tandem ad eam theologiae partem, quae 
in argumentis pertractandis historicis versatur, quae mi- 
nimam constituit harum disputationum partem. Quippe 
societas Stolpiana nullas tulit, ex instituti sui ratione, dis- 
sertationes historicas; Hagana non nisi paucas; plures ve- 
ro Teyleriana, quibus accedunt duae disputationes, quae 
cum iure ecclesiastico arctam habent necessitudinem, 

Et primum quidem huc referri possint Jabores hi- 
storico-exegetici, quos instituerunt Hagani. Ita Fol- 
mer, vir ven,, qui quatenus notio. de pueritia gener 
xris humani sit admittenda, primis nostrae stirpis tem» 





a) A. Brink en Th. Hoog, over de Voortreffelykheid 
der Evangeliebediening, ter aanmoediging van 
iongelieden van goeden huize — met den ‚gonden . 
eerprys bekroond. — 1793. 126 bl, 

C. Swaving, over hetzelfde onderwerp. — met den gon- 
den eerprys bekroond. t. a, p. 155 bl. en 2 Bylagen uit 

- de Verh. van de Heeren Adriani en Boing, 

b) M. Eppens, over de beste manier, om de Christelyke 
iengd in de geopenbaarde geloofs — en zedeleer 
z00 te onderwyzen, dat zy al vroeg tegen de 
verleiding, der dwalingen dezer: eauw gesterkt 
enbeveibigd worden, — met den zilveren — be- 
kroond, — 1800, 152 bl. . 
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poribus, ex iis quae refert sacer codex Vet, Foederis, ex- 
posuit a). Ita Dahlerus, licet brevius, historiam gentium 
item et codieis s. explicare tentavit e Chronicorum li- 
bris; itemque ipse uberius in eo versatus sum in illu- 
stranda gentium historia e Danielis libro; de — 
supra diximus b). 

Propius vero ad ipsam theologiam historicam acce- 
dunt eae dissertationes, quae ad ipsam pertinent histo- 
riam ecclesiae et dogmatum. 

Iudaeorum fata post lesum mortuum adumbravit 
el. L. Suringar, theol. Lugduno-Batavus, et ex iis argu- 
mentum duxit ad probandam doctrinae ‚evangelicae verita- 
tem divinamque indolem ec), 

Origo religionis Christianae potissimum ad- 
vertit Teylerianos, quo tempore deistae et naturalistae, re- 
ligionem oppugnantes et evertere studentes Christianam, 
originem eius divinam denegarunt. — Ita quidem historice 
in originem religionis Mosaicae ac Christianae 
inquisivit clar. I. F. van Beeck Calkoen, qui philosophus 
acutissimus et astronomus Lugduno-Batavus et Rheno- 
Traiectinus, summa erga Deum pietate sese commendabat. 
Hic sententias diiudicavit deistarum, maxime Dupinii et 
Volneyi, qui religionis Christianae, omnisque omnino 
patefactae doctrinae fontes indicarunt humanos, quique 


a) L.B. Folmer, Over de Kindschheid des mensch- 
doms in de eerste tyden der wereld. — met den 
gonden eerprys bekroond. — in de Verh. van het Haag- 
sche Gen. 1807. 410 bl. 

b) D. Dahleri meumgte laborem historicum supra citavi. 
Vid. Theol, Exegetica. 

c) L. Suringar, Verh. over de waarheid en goddelyk- 
heid der Evangelieleer, betoogd uit de lotge- 
vallen der Ioodsche natie, na den dood van Ie- 
sus. — met den gonden eerprys bekroond. — in de Ver- 
hand. van het Haagsche Gen. 1809, 858, 


& 
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elementa viresque physicas huius universi,' aut phaenome- 
na ab astronomis 'relata, mythosque originem praebuisse 
huie religioni statuerent. Cui sane sententiae diiudicandae 
acutissimus ipse philosophus Christianus par erat haben- 
dus a). — Quos vero alii postea fontes habuerunt religio- 
nis Christianae humanos, ne hos intactos reliquerunt viri 
docti, a Teylerianis exeitati. In his summus noster Bor- 
gerus, item et clar. van Hengel sententiam ab Eber- 
hardo in libro: Geist des Urchristenthums ex- 
positam oppugnarunt, doctrinam religionis, a lesu et 
apostolis traditam,; e coniuncto humanitatis cultu orienta- 
lium et occidentalium tanquam ex fonte fluxisse b). 
Haec de religionis Christianae origine. — Ipsam re- 
ligionis Christianae propagationem e divino in- 
etituto vindicarunt, historice probarunt, simulque dubia 
sustulerunt adversus eam eiusque rationem minus per- 
fectiorem mota, viri doct. I, W. Statius Muller, eccle- 
siastes Amstelod. et N. G. van Kampen, hodieque litte- 
rarum patriarum in Athenaeo Amstelodamensi professor, 
auctor historiae: Geschichte von Niederland, quam 
historiae gentium Europaearum inseruerunt cl. 


a) I. F. van Beeck Calkoen, de ware oorsprong van den 
Mosaischen en Chrstelyken godsdienst, onder- 
zocht en aangewezen ter wederlegging van het 
werk van Dupin: origine te tous les cultes, F. V. 
met den gonden eerprys bekroond. — in Teylers Godg. 
Genootschap. D. 19. 1800. 192 bl. 


b) E. A. Borger, Disputatio (qua censetur sententia I. A, 
Eberhardi) de origine et nativaindole religionis 
Christianae, — quae aureum tulit praemium. — inde Ver- 
hand. van Teylers Godgel. Gen. D. 26. — Disput. 
prodiit Latine, 183 pp. 1815. 

W, A. van Hengel, over het gevoelen van Eber- 
hard wegens den oorsprong van het Christendom 
— met den zilvreren eerprys bekruoond — t.a. p. 184282. 
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Heeren et Ukerte). — Qualis vero fuerit dxs- 
oria Iudaeorum erga Messiam, et quaenam fuerint 
lesu cum «xloroıg illis agendi ratio, histerice adumbravit 
clar. Möller, quo rectius indicaret, quaenam sit a nobis 
instituenda ratio ad persuadendum nostri aevidxloroıg b). — 
Posteriorem vera propagationis historiam illustrare 
studuit I. Haafner, disputatione de societatibus mi 
sionariis, ‚quibus eas aeque ac ipsas hodieque institu- 
tas. missiones diiudicavit. Plurimis vero magnopere dis- 
plicuit Haafnerus, hypotheses minus probandas edens, et 
minus iuste, uti illis videbatur, iudicans de ipso missionum 
instituto; qua de re ipsi monuerunt in. praefatione Teyle- 
rianae societatis moderatores c), — Qua: vero ratione 
optime instituatur. religionis Christianae inter 
Muhammedanos propagatio, explicare tentavit el. 
I. A. Lotze d). 


[4 


a) I. W. Statius Muller, over de uitbreiding des Chri- 
stendoms, als oorspronkelyk door God bedoeld, 
en in hoe verre dit doel is bereikt — met den gon- 
den eerprys bekroond. — in de Verh. van Teylers 
Godgel. Gen. D. 23. 1809. 260. 

N. G. van Kampen, over hetzelfde onderwerp — met den 
zilveren eerprys bekroond. — t. a. p. 261 — 534. 

b) A. W. P. Möller, over de oorzaken, kenmerkenen 
gevolgen van het ongeloof der Ioden omtrent 
den Zaligmaker, de handelwyze vanhem en zyne 
Apostelen omtrent die ongeloovigen, en het 
voorbeeld daaruit door ons te ontleenen — met 
‘den gonden eerprys bekroond. — in de Verh. van het 
Haagsche Gen. 1795. 230. 

ce) I. Haafner, over het nut der Zendelingen en zen- 
deling genootschappen. — met den gonden eerprys 
bekroond. — in de Verh. van Teylers Godgel. Gen. 
D. 22. 1807. 296 bl. 

d) I. 4. Lotze, over de middelen ter uitbreiding van 
het Christendom onder de Muhammedanen — 
met den zilveren eerprys bekroond — in de Verh. van het 
Haagsche Gen. 18%. 42. 
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Societatis Christianae eonditionem, quo 
tempore Muhammedes exstitit, adumbrarunt M. Pap 
Szathmari, Ieron. de Bosch, P. A. C. Hugenholtz, V. 
Siothouwer, simul indicantes, quatenus valuerit illa ad 
huius doctrinam propagandam a). 

'Porro vero protestantium principium, quo 
sentiendi et iudicandi libertas in rebus religionis unicui- 
que competit, exposwerunt et ad crisin vocarunt el. Pau- 
lus van Hemert (de quo supra) et viri ven. I. Kuiper, 
W. B. Ielgersma, W. de Vos et P. Weiland b). — Mu- 
perrime vero ipsum prineipium, quo nitebatur s« 
culo 16. prötestantismus, quale fuerit, quatenus va; 
riae protestantium familiae illius tenaces fuerint, et quae- 
nam nobis imponat officia ad vindicandam protestantismi 
indolem, promovendumque illius incrementum, docuerunt 
ven. L. Weydmann, ecclesiastes prope Wormatensem ur- 
bem Teleio-Baptista, et M. Schaaf Gratama, 1Ctus 
Groninganus; ita tamen ut ille fidem gratiae divinae per 
I. C. habitam, unicum fundamentum salutis humanae, ha+ 
beret principium reformationis; hie vero prineipium: ste- 
tueret ipsam conditionem gentium moralem ac religiosam 
maturescentem b). — Nuper vero reformatores ipsos 





a) M. Pap Szathmari, over den Staat van het Chri- 
stendom by de opkomst van Muhammed. — met 
den gunden eerprys bekroond. — in de Verh. van Tey- 
lers Godg. Gen. D. V. 1785. 88. 

der. de Bosch,.P. A. C. Hugenholz, Val. Slothouwer. Drie 
Verh. over hetzelfde onderwerp. — ieder met een zilveren 
_ eerprys bekroond. t. a, p. 89 — 283. 

b) P. van Hemert, over den grondregel der Protestan- 
ten, ofhetregt op—en de verpligting tot eigen 
onderzoek in den godsdienst. — met den 'gouden 
eerprys bekroond — in de Verh. van Teylers Godgel, 
Gen. D. XI. 1791. 180 bl. 

1. Kuiper, W. B. lelgersma, W, de Vos en P. Weiland. 

Vier Verh. over hetzelfde onderwerp. — elk met een’ zilve- 
ren eerprys bekroond — t, a. p. bl. 181 — 624. 

c) L. Weydmann, Verh. over het beginsel der Kerk- 
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'eorumque indolem et studia moralia adversus 
Romano - Pontificios plurimos. vindieare studuit clar. 2. 
R. de Geer, theologus Franequeranus , exposita vi, quam 
indoles moralis, singulis propria, in eorum agendi ratio- 
nem habuit a). 

Doctrinam de eccelesia Christiana, a lesu et 
apostolis traditam exegetice exposuit cl. N, C, Kist, theo- 
logus Lugduno - Batavus, qui exegetico huic labori histori- 
cum superstruxit, quo ad hanc lesu. doctrinam redigere 
instituit varias Christianorum cum ;antiquiores, tum recen- 
tiores-societates, variaque illarum instituta, regiminis ra- 
tionem, cum. civitate vinculum, cultus publiei rationem, 
et doctorum antitistumque officia; quo tutius duceretur ad 
ea, quae nostris temporibus sunt scitu necessaria b). 

Quae vero fuit recentioris orbis et societatis Christia- 
nae conditio, haec opportunitatem dedit duabus disputa- 
tionibus. historico-theologieis. .Altera vim exposuit et 
efficacitatem, quam habuerunt a fine inde praeteriti se- 
euli fata gentium.politica et notiones earum .cum 
philosophae, tum theologicae in moralem' et religio- 
sam gentium conditionem, auetore clar. nostro 
Kempero, 1Cto philosopho Leydensi c).. Altera vero, ra- 

hervorming in de zestiende eeuw — met den gon- 
den eerprys bekroond — in de Verh. van Teylers Godg. 

Gen. D. 31. 1832, 90. 

M. Schaaf Gratama, Verh. over hetzelfde onderwerp — 
met den zilveren eerprys bekroond. — t. a. p, 113 bl. 

a) B. R. de Geer, Verh. over de zedelyke karakters 
der Hervormer’s en derzelver invloed op de 
Hervorming. — met den gonden eerprys bekroond.— in de 
Verh.v. h.Haagsche Gen, 1831. 

b) N.C. Kist, Verh, over de Christelyke kerk opaarde 
volgens het onderwys van Iesus en de Apost. 
en de Geschiedenis. — met den gonden eerprys be- 
kroond. — in de Verh. van Teylers Godgel. Gen. D. 
30. 1831. 322 bl. 

c) LM. Kemper, Proeve over den invloed der Staat- 
kundige gebeurtenissen en der godsdienstige 
en wysgeerige begrippen, sedert ruim 25 iaren 
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tione habita- hodiernase :conditionis, qua versatur potissi- 
mum in Germania religio, in mystiecismum hodiernum 
inquisivit.. ‚Data enim a societate opportunitate, de my- 
sticismi recentioris indole, causis et vi, tum et de medi- 
cina illi paranda egit.. Simul vero docuit, quatenus sen- 
sum vis in re religionis rationi 'suceurrere, eiusque lo- 
cum :tenere, possit.. Auetor disputationis huius philosopho- 
historico -. theologieae fuit: celeb. noster Borgerus a). 
Tandem. :conditionem:moralem gentium recen- 
tiorum cum antiquarum gentium virtute histo- 
tice comparatum ivit clar. N. @. var: Kampen (de quo 
supra) ‘eo inprimis consilio, ut inde efficeret, quid hacte- 
nus sit religioni Christianae: tribuendum b). | 

: Desinamus in .disputatione, quae iuris ecelesiastici est, 
Namque praeter.illam Kistii disputationem (de qua supra), 
quae magnam partem versatur in argumento iuris ecclesiastici 
hodierni, inregiminis ecelesiastici ratione, cum constituta, tum 
constituenda, in illa disciplina pertractanda universa versatur 
disputatio deindole etlimitibusefficacitatis,quam 
exercet imperium civileinretigionemeteccle- 
siam. Quaestionem hancce, gravissimam sane, quo tem- 
pore ipsa rerum politicarum in patria 'nostra ‚conversio 
multis persuasit vinculum esse solvendum, quod inter ci- 


op de ware verlichting in het godsdienstige en 
Zedelyke der Volkeren van Europa. — met den 
gonden eerprys bekroond. — in de Verh. van Teylers 
Godg. Gen. D. 28. 1818. 70 bl, 

a) E. A. Borger, Disp. de mysticismo, — met den gonden 
eerprys bekroond — in de Verh, van Teylers Godg. 
Gen. D. 29. 1819. 148. Latine edita est a Teylerianis haecce 

. disp., quae Germanice deinceps est versa ab E. Stange, Alto- 
nae, 1826, qui deinceps edidit librum: Ueber Schwärme- 
rei, Chr. Mysticismus und Proselytenmacherei, 
— Ein Anhang zum Borgerischen Mystic. Alt. 1827. 

b) N. G. van Kampen, Vergelykingvan de deugd en het 
geluk der oude en hedendaagsche Volken. — met 
den gonden eerprys bekroond. — inde Verh. van Teylers 
Godgel. Genootschap.D. 24. 438, | 


0... .:: Oenspeckus 


vitatem ecclesiamque habebatur 'antes in republica nostra 
(quae protestantismoe et reformatione nitebatur),' sua sin- 
guli pertractarunt ratione A. van'Zees, @. Hesselink, R. 
Feith et @. Rogge a). ur Ä 
SE Apologetica.' = 

Quod fuit consilium utriusque societatis, cum :Tey- 
lerianae, tum Haganae, ut tuerentur religionem- Christia- 
nam , flagitavit, ut plurimae,'quas recensuirhus, disputa- 
tiones apologeticam rationem ob oculos haberent. ': Neque 
igitur peeuliarem classem constitueremus apologeticorum 
scriptorum,, nisi nonnulla süperessent scripta,; quae pror- 
sus sunt apologetica; de quibus igitur in recensendä theo- 
logia historica peculiari loco nobis est agendum.“ 

Harum enim plurima sunt historico-apologetica. 
Quippe haud mirum. ab eo fere incepisse Haganos, qui jam 
a. 1788 disputationem clar. T’heoph. Coel, Piperi, theologi 
Griphisvallensis, praemio ornarunt, qua antiqui aeviob- 
treetatores et adversarios doctrinae Christianze 
cum recentioribus comparavit b). ‚Providam vero 
Dei curam in eo venerandam docuit dott. Hungarus Pap 
Szathmari, quod ipsa pugna, quam adversusdootri- 
nam Christianam inierunt adversarii, saepe valuerit 
adeam cum illustrandam, tum confirmandam c). 
Porro vero aliam historico - apologeticam disputationem con- 
scripsit ven. A. Hulshofj, qui causas explicuit, quibus factum 








—— 


a) R. van Rees, over denbetamelykeninvloed van het 
burgerlyk bestuur op zaken van godsdienst, des- 
zelfs aard en uitgestrektheid — met den gonden 
eerprys bekroond. — in de Verh, van Teylers Godg. 
Gen. D. 17. 1797. 226 bl, an. 

G.. Hesselink, Mr. R. Feith en 'C. Rogge, over. hetzelfde 
onderwerp. — ieder met een’ zilveren eerprys bekroond — 
t. a. p. bl. 227 — 534 

b) T. C. Piper, Verh. over de overeenkomst en het ver- 
schiltusschen de vivegere en latere Bestryde- 
ren van den Christelyken godsdienst. — met den 
gonden .eerprys bekroond — in de Verh. van het Haag- 
sche Gen. 1788. 425. Latine et Belgice prodiit haecce dissert. 

c) de Szathmari, over het nut van de bestryding 
der Christelyke leer tot hare opheldering en be- 
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eit, utscripta summam nacta fuerint auctoritatem multisque 
placuerint, quae religionem divinitus patefactam 
oppugharent infritigerentve a).  Denique Mosen i- 
psumque lehovam et lesum Christum vindicare stu- 
duit ven. Fokko -Liefsting, inprimis adversus aucturem 
deistam, qui Painii vestigia secutus disquisitionem dederat 
philosopham de rreligione ettheologiainprimis Iudaeorumb). - 
Tandem hisce disputationibus historico - apologeticis una 
adiungatur dogmatico-apologetica popularis, qua ven. Le- 
deboer et Beusekamp evangelii adversariorum vim frangere 
tentarunt in doctiores homines, sanioribus datis consiliis c). 

Observandum vero est in argumentis hisce plane apo- 
logeticis occupatos potissimum fuisse Haganos primo, quo 
viguit societas, tempore, Postea vero argumenta apolo- 
getica illa pertraetanda proposuerunt, quae aretius erant 
eoniuneta cum aliis disciplinis exegeticis, dogmaticis, pra- 
etieis, historicis, de quibus singulis suo loco diximus, 

Hisce supersederemus referendis scriptis theologiecis 
& societatibus Hollandicis ab exeunte fere aevo süperiori 
editis (nonnullis exceptis dissertationibus Stolpianis, quae 
prius prodierunt), nisi superessent orationes publice 
habitae a moderatoribus societatis Haganae in conventibus 
sociorum annuis, quarum igitur catalogum adiungere 
Iubet. Habitae illae fuerunt quotannis ab anno inde 1787. 
ad annum usque 1821., quo haberi illae desierunt, 


' vestiging — met den gonden eerprys bekroond. — inde 
Verh. van het Haagsche Gen. 17%. 371 bl. Item Lati- 
ne aeque ac Belgice prodiit haec dissert. 

a) A. Hulshoff, over de voornaamste oorzaken van den 
opgang van Schriften, die de bestryding van 
den geopenbaarden Godsdienst ten doel hebben. 

b) F. Liefsting, De eer van Moses, van lehova en Ie- 
sus Ghristus verdedigd, tegen den SchryYer der 

hilosophische onderzoekingen over de Godge- 
le erdheid — met den zilveren eerprys bekroond. — in 

- de Verh, van het Haagsche Gen. 1801. 202. 

&) H.I. Beusekamp en A. Ledeboer, Twee verhandelingen 
over de Behoedmiddelen tegen den schadelyken 
invloed van de Schriften der bestryderen van 
de Christelyke Openbaring. — in de Verh, van het 
Haagsche Gen. 1785. 155 en 56 bl. - Zr 


Orationes theologicae. 


1787. J. Heringa, Eccl. Haganus, Schets van de ver- 

e derfelyke pogingen des, ongeloofs ten onzen tyde 
‚tegen het Christendom. — met een Verslag van 
den oorsprong en inrigting des Genootschaps. 

1804, — Schrifimatig onderzoek: welk belang wy hebben 
by de regte kennis van Christus lezus onzen Heer, 
en hoe wy ‚ons jegens Hem moeten gedragen. 

1788. J. W. Te Water, theol, prof. Lugduno-Ba- 
tavus, Over de wyze der bevestiging en verde- 
diging van den Christelyken Godsdienst, zooverre 
die verschillen moeten, naar mate de wyze, waa- 
rop de waarheden van denzelven bestreden wor- 
den, verschilt van die der vorige tyden. 

1806.— Bedenkingen over het naams verband tusschen 
Opregtheid en Voorzigtigheid in —— 
zaken. 

1789, A. van Assendelft, BEN Lugduno- Batavus, 
Betoog, dat de vroegere en latere aanvallen tegen 
het Christendom en deszelfs byzondere Leerstuk- 
ken, niet strydig zyn met de Goddelyke Wysheid. 

1795. — Over de eenvoudigheid der eerste Christenen, in- 
zonderheid med opzigt tot de Geloofsleer des 
Evangeliums, en de wezenlyke leerstukken van 
de Christelyke belydenis. 

1805. — Over de ligtzinnigheid onzer eeuw, in het behan- 
delen der wezenlyke waarheden van de Godde- 
lyke Openbaring, en dezzelver voorname oorza- 
ken en nadeelige uitwerkselen, 

1790. D. A. Regubeth, ecel. Haganus, Over de rede- 
nen ter bemoediging, die den vriend der Waar- 
heid in dezen tyd van tegenstand en ondermy- 
ning overblyven. 

1791. M. Rummerink, eccl. Dordracenus, Over het 
diep en zich ver verspreidend kwaad, hetwelk in 
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‘het byzonder de hedendaagsche aanvallen tegen 
den Christelyken Godsdienst, verwekken, 

‚1797. — Over J. C., beschouwd als den hoofdinhoud van 
de Geschiedenis der wereld, zoo verre die in den 
Bybel vervat is; en overzulks overwaardig de op- 
merking van hen, tot welken de kennis van zynen 

Naam en van den Bybel komt. 

1792. H. Mentes, ecel, Amstelodamensis, Over het 
onberekenbaar groot belang der Christenen in de 
onwrikbare vartheid van die waarheden, tegen 
welke de listige aanvallen, ook in onzen tyd, wel 
het allermeest zyn ingerigt. 

:1800.— Over den welgeplaatsten en welbestuurden yver 
voor de Waarheid, in de zaak van den Godsdienst. 

1808. — Over den krachtigen en heilzamen invloed der 
Godzaligheid op de erkentenis der Waarheid, in 
de Leere van Geloof en Godsdienst, ter beveili- 
ging tegen alle verleiding tot eenige schadelyke 
dwaling. 

179, Herm. Royaards, theol. prof. Rheno-Tra- 

iectinus, quem patrem habui carissimum! — 

+1825., Over de liefde der waarheid, als het ze- 

Lerste behoedmiddel tegen de dwalingen in de 

Leere van den Godsdienst. 

1799. — Over de verkeerdheid en het gevaar dier denk- 

en leerwyze, waardoor men de Instellingen en 
Plegtigheden van het Christendom schynt te wil- 
len behouden, en echter dezelve geheel naar den 
natuurlyken Godsdienst verklaart en vormt. 

1807. — Betoog, dat het Christendom zonder daadzaken 
niet bestaat, maar met dezelve op het naauwste 
verbonden is, en dus geheel verwalt, wanneer de 
Heilige Gebeurtenissen worden uit het oog ver- 
loren, 

1816. — Antwoord op de vraag: waarom verdedigen wy 

‘ de waarheden van den ee — 

Theol. Stud. en . | 
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1801 J. B. Noordink, theol, doct, et ecel. Haganus, 

. Over de vraag: hebben de werkzaamheden van 

deze Maatschappy inderdand iels bygedtagen, om 

de zaak van het Christendom te bevestigen en te 
verdedigen. | 

1809, — Betoog, dat het Christendom , of. de Christelyke 
Godsdienst, in deszelfs Waarheid en Goddelyk- 
heid erkend en geöerbiedigd wordt door het ge- 
zond verstand en de ware Wysbegeerte. 

1817. — Over het eerbietig geloof van het Goddelyk ge- 
zag van lezus Christus, in de belydenis en ver- 
dediging der waarheid, 

1802. M. Hoog, eccl. Roterodamensis, Over lezus 
Christus, beschouwd als het beste Voorbeeld, het- 
welk wy in het bestryden der dwalingen, in de 

* zaak van den Godsdienst, volgen kunneh. 
1810, =- Gedachtenisviering van des Genootschaps vyfen- 
' twintigjarig bestaan, en aanwyzing van het belang 
van deszelfs voortduring; en aanmoediging, om 
met vernieuwden gver voort te werken, ter verdere 
bereiking van hat doel, waartve hetzelve is op- 
gerigt. 

1818, - Aanwyzing, hoe de Christelyke Godsdienst, by 
al de ongunstige bevordeelingen, die dezelve on- 
dergaan heeft, niets van zyne innerlyke waarde 
verliest, en hoe dit ons den waarborg verstrekt, 
dat hy eenmaal boveri alle verdenking heerlyk 
zegepralen zal, 

1803. J. H.vande Wynpersse, eccl, Haganus, Aan- 
pryzing eener welbestuurde liefde tot het Oude, 
in de 2aak van den Godsdienst. 

1811. J.van Voorst, theol. prof. Lugduno-Batavus, 
Over eenige grondstellingen, die by de voortge- 
zette  verdediging van den Christelyken Gods- 
dienst, naar het biyvend doel des Gendotschäps, 
moeten vaststaah, en over de grotidregels, die 


f 
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daarby voornamelyk behooren in acht genomen 
te worden, 

1819. J. van Voorst, theol. prof. Lugduno-Batavus, 
Over de steeds voortdurende behoefte yan regte 
Bybelkennis, by alle in dezen tyd gunstig geoor- 
deelde verschynselen, 

1813. E, Kist, eccl. Dordracenus, Over den invloed 
van de nederigheid des harte op de erkentenis 
der waarheid. 

1820. — Over het wonderbare en buitengewane in de ge- 
schiedenis van lezus, beschouwd als een uitge- 
strekt, zamenhangend en voor de zedelyke be- 
hoeften des menschdoms iuist gepast geheel, het- 
welk dus noch kan, noch moet uit die geschie- 
denis worden wegverklaard, maar integendeel het 
Christendom nog des te meer aanspraak doet 
maken op ons eerbiedig en belangnemend geloof. 

1821. J. Sluiter, eccl. Haganus, Aanwyzing en aan- 
beveling van de regte belangstelling in de geluk- 
kige handhaving van de eer des Christendoms. 


| Et haec quidem hactenus, Longam dedimus seriem 

seriptorum theologieorum, quae insignem oceupant litera- 
rum theologicarum in patria nostra exeultarum partertı, 
multis nominibus commendandam. Licet enim (quod ali- 
ter fieri vix potuit) minoris pretii insint hisce operibus 
Jdissertationes, vel sic tamen theologi plurimi primarii, et 
viri itidem doctissimi, maxime in Hollandia nostra, dispu- 
tationes conscripserunt. Neque ab horum temporum con- 
ditione alienum fore mihi persuasi, quo tempore Hollan- 
dia constantia et forlitudine gentium Europaearum, maxime 
Germanicarım, ad se traxit oculos, simul exteris signi- 
ficare, quo pacto sint in patria nostra' exeuliae disciplinae 
theologicae, non a privatis theologis (de quibus dicendum 
restat), sed vero a societatibus theologieis. 
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Sm Berlage von Dunder und Humblot in Berlin iſt fo 
eben erfchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Abenpdpftunden, 


herausgegeben 
von 
Dr. franz; Theremin. 
| (Geb, 1 Thlr.) 

Snhalt: 1. Der Kirchhof (Gedichte). II. Drei Gefpräde 
(dad Erwachen; die geiftlihe Beredſamkeit; der Ritter von der traus 
‚rigen Geftalt). II. Bon dem Wefen ber myftifchen Zheologie. 

Berner: 

Ueber I. A. Möhler’s Symbolik, oder Darstellung der dog- 
matischen Gegensätze der Katholiken und Protestanten, 
nach ihren öffentlichen Bekenntnifsschriften. Eine Re- 
cension von Ph. Marheineke. (Aus den Jahrbüchern 
en — Kritik besonders abgedruckt.) gr. B. 
4 A 


EN gr. A. Herbig in Berlin erfcheint auch für das Jahr 


Allgemeines Nepertorium für die theologifche Literatur 
und firchliche Statiftit, herausgegeben von Dr. Rheins 
wald, Profeffor in Bonn. 


In meinem Verlage ift erfchienen und burdh alle Buchhandlungen 
zu beziehen die dritte Auflage von: 


Joh. Florent. Schreven 


hinterlaffene Predigten, 
Nah des Verfafferd Tode gefammelt und herausgegeben 
von feinen Freunden. 
I. Sonntags», I. Fefttags-, I. Faften - Predigten. 
Mit Genehmigung des erzbifchöflidhen General-Vicariats. 
Preis für jeden Bd. 1 Thlr. oder 1 fl. 48 ær. 


Die günftigen Beurtheilungen, felbft in Literatur » Zeitungen ans 
berer Gonfeffionen, von benen eine fagt: „Glücklich die Kirche, 


wenn fie lauter foldhe Pfarrer zählte,” Haben dieſem Werke 
einen fo außerorbentlihen Abſatz verfchafft, baß binnen wenigen Jah⸗ 
ren drei Auflagen nöthig wurden unb daher bafjelbe mit Recht als 
in ea echt chriftlicher Kanzelreden empfohlen were 
en kann. 
Köln, ben 1. November 1833. 
Yet. Shmip. 


( ei 3 C. B. Mohr in Heidelberg ift erfdhienen und vers 
andt: 


Die Philvfophie des Rechts nah geſchichtli— 
er Anficht, von Dr. Fr. Sul. Stahl, Prof. in 
ürzburg. Zweiten Bandes — die driftliche 

Rechts- und Staatslehre enth. — Ifte Abthl. 
ge. 8. Preis 1 Thlr. 16 Gr, oder 3 fl. 


Die nachfolgende Hauptinhaltsanzeige des Iften Buches biefes 
2ten Bandes fol dienen, die Aufmerkfamkeit des theologifhen 
——— auf dieſes Werk, überhaupt da, wo es noch nicht geſchehen, 
zu leiten: 

Literärgeſchichtliche Einleitung, 18 Buch. Die philoſophiſchen 
Grundlagen. I. Abſchn. Die Perſönlichkeit Gottes als Princip der 
Melt und der Wiffenfhaften. 1. Cap. Die Freiheit Gottes, 2. Cap, 
Das unmwandelbare Wefen Gottes. 3. Cap. Der Geift Gottes, 
4. Cap, Das Geheimniß der Dreieinigkeit, 5. Gap. Die gg 
fhaften und das Syſtem. 6. Gap. Die Welt. II. Abfchn. Der 
Menſch und fein Verhältnig zu Gott. 1. Cap. Die Natur und urs 
fprünglihe Beftimmung der Menfchen. 2. Cap. Der Sündenfall. 
3. Sap, Menſchliche — und göttliche Gnade. 4. Gap. Das 
eg” 5. Gap, Die Gerechtigkeit Gottes und die Strafe. 6. Cap. 
Die Verfähnung, die Rechtfertigung und die Beiligung. II. Abſchn. 
Die Menfchheit und das Reih. 1. Cap. Die Einheit des Menfchenges 
ſchlechts. 2. Gap. Beitlihes und ewiges Reid. 3, Cap. Die Le⸗ 
bensverhältniffe und das Recht. 28 Bud, Das Red ꝛc. ꝛc. 


Umbreit, Dr. A. E., nothgedrungener Nachtrag zu 
- feiner Pſychologie als Wiffenfchaft, betreffend 
die Schrift des Herren Prof. Fifcher in Bafel: „Ueber 
den Sitz der Seele” gr. & geh. 4 Gr. od. 15 Zr. 


Tübingen bei L. Fr, Fues find erfchienen und in allen 

Buchhandlungen zu haben: 

Baur, Dr. F. C., Prof., der Gegenfat des Katholiciss 
mus und Proteftantismus, nach den Principien und 
Hauptdogmen der beiden Lehrbegriffe, mit befonderer 

- Rüdficht auf Herrn Dr. Möhlers Symbolif. gr. 8. 
brofch. 3 fl. oder 1 Thlr. 18 Gr. 

— Apollonius von Tyana und Chriftus, oder das 
Verhältniß des Pythagoreismus zum Chriftenthume. 


hunderte nach Chriſtüs. gr. & broſch. 2 fl. oder 
Thlr. 6 © 


Bengel, Dr. €. G., Präl. und Prof, Reden über Res 
ligion und Chriftenthum an Studierende der Univerfis 
tat Tübingen aus allen Facultäten. Nebft einem Anz 
hang von Neden über das Kirchenrecht und einem 

ntwurfe zur —— der evangel. Kirche. Aus 
dem ſchriftlichen Nachlaſſe des Verewigten. gr. 8. 
2 fl. 42 Xr. oder 1 Thlr. 16 Gr. 

Dann, © 9%, die Abenbmahlsfeier junger Chrifterr. 
5te von neuem durchgefehene, verb. und verm. Aufl. 
8. 18 Zr. oder 5 Gr. 

Elifabeth oder die fibirifchen Verbannten, von Mas 
dame Gottin, zum Ueberfegen aus dem Deutfchen in's 
Branzöftfehe, mit beftändiger Hinmweifung auf die Sprach⸗ 

ehren von Holder, Frings, Hirzel, Mozin und Sanguin, 

Ir Curs, und mit vielen arammatilhen Anmerfuns 
gen, den nöthigften Bocabeln, Redensarten, Synony= 
men und Flaffifchen Belegen begleitet, nebft einem volls 
ftändigen Regifter über die vorfommenden Regeln 
u. f. w., fowohl für Lehrer zum Unterrichte, als auch 
für Anfänger und Vorgerücktere zum Privatftudium 
bearbeitet von L. B. Dupuis. gr. 8 1 fl. 30 £r, 
oder 1 Thlr. 

Inhalt der ganzen heiligen Schrift. In ganz einem 
Format (128 Seiten auf 3 Bogen), 4 Er. oder1 Gr. 

Katechismus, größerer, ber chriftfatholifchen Lehre. 
"rg Gebrauche in Kirchen und Schulen, befonderg 
ür die Schüler der 3ten Klaffe und für Sonntags⸗ 
fhüler. Entworfen von Domdefan von Saumann. 
8. 30 &r. oder 8 Gr. 

Katechismus, Fleinerer, für die Schüler der 2ten 
Klaffe. 15 &r, oder 4 Gr. 

Kirhenblätter für das Bisthum Nottenburg. Her- 
ausgegeben von Domkaplan L. —— Ar Jahrgang. 
6 Doppelhefte. gr. 8. 6 fl. oder 3 Thlr. 12 Gr. 

Zeitfchrift, Tübinger, für Theologie. Unter Mitwirz- 
fung mehrerer Gelehrten herausgegeben von den Mit— 
— ber evangel. theol. Facultät, Dr. Baur, 

r. Kern, Dr, Schmid und Dr. Steudel. Jahrg. 
1833. 4 Hefte. 5 fl. 30 Er. oder 3 Thlr. 3 Or. 


Ein Beitrag ger Religionsgeſchichte der erſten Jahr⸗ 
— 


Vortheilhaftes Anerbieten 
Ä für 


Theologen, befonders Prediger und. Theo— 
logie Studierende 


Um die Anfhaffung des in unferem Verlage erfchienenen: 


Handwörterbuch der chriftlichen Religions» und Kirchen⸗ 
gefchichte. Zugleich als Hülfgmittel bei dem Gebrauche 
der Tabellen von Geiler, Rofenmüller und Bater, 
Herausgegeben von W. D. Fuhrmann. Nebft einer 

un über die hohe Wichtigkeit und die zweck— 
mäßigfte Methode eines fortgefegten Studiums der 
Religions- und Kirchengefchichte für practifche Reli— 
gionslehrer von Dr. U. Fa Niemeyen Drei Bände, 
161 Bogen in gr. 8. 

auf die möglichſte Art zu erleichtern und den Wünfchen und Bes 

dürfniffen derer, denen es beftimmt ift, entgegenzufommen, haben wir 

den fchon fehr billigen Preis von 8 Thir. 12 Gr, auf unbe ftimmte 

Zeit hberabgefegt auf 

uünf Thaler, 


für welchen Preis es durdy alle gute Buchhandlungen des Ins und 
Auslandes zu beziehen if. - 

Veber den Werth und die Nüslichkeit diefer kirchen hiſt o— 
rifhen Encyklopädie fällt die Leipziger Literatur = Zeitung 
1832, Nr. 86, 87, das günftigfte Urtheil und empfiehlt diefes Wör— 
terbuch allen practifchen Religionslehrern ald ein vringendes, unabs 
weisliches Bedürfniß. 

Ferner find in unferem Verlage erfchienen und durch jede folide 
Buchhandlung für bemerkte herabgeſetzte Preife zu beziehen: 
Biblia hebraica, olim a Christ. Reineccio evulgata; 

post ad fid. recens. Masoreth. cum variis lect. ex in- 
genti Codd. Mss. copia a Benj. Kennicotto et J. B. de 
Rossi collatorum edita, cur. J. O. Doederleinio et J. H. 
Meisnero. Quorum editioni, ante hos XXV annos e 
bibliopolio Lipsiensi emissae, nunc emtionis iure in libr, 
Orphanotrophei Halensis translatae, accessit G. Ch. 
Knap 2 praefatio de edit. bibliorum Halensibus. 8, 
818. eißes Drudpap. Ladenpr.: 3 Thlr. 18 Gr. 
— — Preis: 2 Thlr. Schreibpapier 
adenpreis: 4 Thlr. 12 Gr. Herabgeſetzter 
Preis: 2 Thlr. 6 Gr. Holländ. Pap. Ladenpreis: 
6 Thlr. Herabgefester Preis: 4 Thlr. Schreib: 
papier in 4. Ladenpreis: 9 Thlr. Herabgefeßter 
Preis: 4 Thlr. 12 Gr. 
Biblia Hebraica, cura Jo. Henr. Michaelis. fol. 720. 
Ladenpreis: 6 Thlr. Herabgefegter Preis: 


4 Thlr. Ebenbiefelbe in gr. 8. Druckpap. Labenpr.: 
5 Thlr. A Preis: 3 Thlr. Eben» 
diefelbe Schreibpapier Labdenpr.: 6 Thlr. 16 Gr. 
Herabgefester Preis: 3 Thlr. 16 Gr. 

Binghami (Josephi) Operum, centinens: Originum 
sive antiquitatum ecclesiastic., ex lingua anglicana in 
latin. convertit J. H. Grischovius, cum Praefatione J. F. 
Buddei, in XI Volum. Edit. I. 4. 751—781. Ladens 

- preis: 7 Thlr. 15 Gr. Herabgefester Preiß: 
5 Thlr. 

Schöttgenii (C.) novum Lexicon graeco-lati- 
num in Novum Testamentum. Editio nova, 
auxit G, L. Spohn. 8 maj. 790. Charta script. Ladens 
preis: 2 Thlr. Herabgefester Preis: 1 Thlr. 

Testamentum novum graecum, mit der deutfchen 
Berfion. Neue Aufl. gr. 12, 756. Ladenpreis: 10 
Gr. Herabgefester Preis: 6 Gr. ’ 

Theodoreti (B.), Episcopi Cyr., opera omnia, 
ex recensione Jac. Sirmondi denuo edidit, graeca e co- 
dicibus locupletavit, versionem latinam recognovit et va- 
riantes lect. adjecit Dr. Jo. Lud. Schulze. 5 Tomi. 
8 maj. 769774. Ladenpreis: 16 Thlr. Herabge— 
fegter Preis: 8 Thaler. 

Buchhandlung des Waifenhaufes 
in Halle. 


Bei Joh. Ambr, Barth in Leipzig ift erfchienen und in 
allen Buchhandlungen zu haben:, 

Zeitschrift für die historische Theologie. In Verbindung 
mit der historisch-theologischen Gesellschaft zu Leip- 
zig herausgegeben von Prof. Dr. Chr. Fr. Illgen, 
Illten Bandes 2s Stück. gr. 8. geh. 1 Thlr. 12 Gr. 


Snhalt: 1) Grüneifen, über das Gittlide der bildenden 
Kunft bei den Griehen, 2) Pilgerfahrten Buddhiſtiſcher Priefter 
von China nad Indien, Aus dem Chinefifchen überfegt mit Einlei= 
tung und Anmerkungen von Neumann, 3) Lange, ber Sabels 
lianismus in feiner urfprüngliden Bedeutung. 4) Credner, de 
“ Natalitiorum Christi et rituum in hoc festo celebrando solemnium 
origine, 5) Mohnike, über die Geißlergefellfchaften und andere 
Verbrüberungen diefer Art und deren Umzüge im 1iäten und 14ten 
Sahrhundert, Z 
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